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知的財産戦略本部 検証・評価・企画委員会（新たな情報財検討委員会） 

残された論点（ＡＩ学習用データ及びＡＩ生成物）に関する主な意見 

 

（ＡＩ学習用データ作成の促進に関する主な意見） 
・ ＡＩ学習用データの作成・提供（「データ作成者」と「ＡＩ学習

を行う者」が異なる場合の著作権法上の課題等） 
① ＡＩ学習用データの作成・特定当事者間の提供 

 ＜積極的な意見＞ 
○ 著作権法 47 条の７では、他人のために解析データを作るの

は対象ではないという解釈もあるが、特定者間は許されると

の解釈もある。 
○ ＡＩ学習用データの課題は、著作権法 47 条の７の明確化で

対応できるのではないか。 
○ ＡＩ開発を考えた場合、作成者と解析者が異なることは考

えられるので、著作権法 47 条の７で特定者間の提供は可能

という考えをこの委員会で打ち出すべき。 
○（産業技術総合研究所の）ＡＩ学習用のコミュニティを作る

という現場からの政策的提案である。これは生かしていかな

いといけない。 
○ ＳＰＶ（Special Purpose Vehicle）を考えてよいのではな

いか。これは再利用促進と権利の確保という良いところ取り

だが、抽象的な目的のために枠組みを作ってきたのであり、

ＡＩ学習コミュニティにも適用できると考えている。 
 

＜留意すべき点に関する意見＞ 
○ 特定者間提供を認める余地があって良いが、権利者へのマ

イナスの影響がどう出るか評価すべき。 
○ 裁判例では、特定者に該当するのはグループ企業でも難し

いとされ、かなり近い関係が必要である。 
○ 著作権法では「提供」と「提示」を分けている。ここには

「譲渡」（による提供）のみ記載されているが、「譲渡」なら

有体物で渡す必要が出てくるがそれでよいのか、ネットで

の送信（による提示）・ダウンロードが実際的ではないの

か。 
 

資料２ 
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○ 協調領域だからといってなんでもフリーとすることはあり

得ない。協調領域であっても目的があり、目的に沿ったフリ

ーの仕組みを決めていくのが実態になるだろう。 
 
 

② 民間におけるＡＩ学習用データの作成・公衆への提供 
＜公衆への提供が必要とする意見＞ 
○ 第三者に公開する行為が違法ならば、何らかの特例がない

と、我が国だけＡＩ開発が遅れてしまう。 

＜慎重な意見＞ 
○ 著作権法 47 条の７では、少なくとも公衆への提供は認めら

れないことははっきりしている。米国でもフェアユースで許

されるだろうと言っているだけで、合法かはっきりしない。 
○ 例えば、ジブリ映画のセットを、学習用データと称して提

供するということができるようになって良いのかという点は

気になる。公衆に対する提供を全て許すと影響がかなり大き

いので、オープンソースライセンスのような情報を発信する

方々の自由な意思表示に基づく提供が本則であるべき。 
○ （ネット上の画像は）偏ったデータであり、普通の人の日

常的な表情やしぐさの画像が必要になるが、公共でシェアし

たりすると、プライバシーの問題になってくる。 
 
 

③ 公的機関等におけるＡＩ学習用データの作成・公衆への提供 

＜積極的な意見＞ 
 総論 
○ 官民連携で、ビッグデータのアーカイブ（公衆への提供

ができるようにすることを）を進めるべき。官民産学一体

となって早急に整備を進めるべきである。 
○ 政府・自治体のデータ利活用を真っ先にやっていただき

たい。“民”ではどうしようもないところについて、国・

自治体の制度をまずは考えなければならない。 
 ＡＩ学習用図書館 
○ 図書館は著作権法の特例がある場所であると思う。大量

に生み出されるデータを国がアーカイブして、ある制限・

制度の下でＡＩ学習できるようにしてほしい。そういうイ

ンフラがあれば、非常に強力な武器を持つのと同じ。 
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○ 人工知能の学習用の図書館として、国又は国に準ずるも

のが、これまで蓄積されたデータを一定の制約の下で使え

るように準備するのが良い。 
○ 人間が（図書館などで）コピーを入手してそれを見ると

いうように、機械学習においても人間と同じ条件で利用で

きるようにすべき。 
 オープンサイエンス 
○ ＡＩ学習の方法論では差分が出ず、まず、データを押さ

えることが極めて重要で、優先度をあげるべき。Ｇ７のオ

ープンサイエンスの議論の流れとも合致する。 
○ 研究所などに埋もれたデータは汎用では利用できなくと

もＡＩにとっては重要な意味があると思われる。これは、

日本のＡＩを作るために必要なデータを掘り起こすことに

なる。 
 

＜留意すべき点に関する意見＞ 
○ 図書館を民営化すべきという議論もあり、公にそれほど頼

れないので、民間にも頑張ってもらう必要がある。 
○ データを集める物理的支援策は良いが、法的にどう整理す

るかという問題はある。 
○ 公的機関がデータを集めて機械学習に使っていいとなるこ

とは非常に価値が高いが、産学連携が進む中でどこまでが公

的機関とするかは難しい。 
○ コンテンツのアクセス権で商売をしているコンテンツ業者

の権利については、（ＡＩ学習の場合も）一定の保護をする

ことが考慮されるべき。 
○ アーカイブの問題は、貯めることではなく捨てること。そ

のエコシステムの構築が技術的には大きな課題。ディスクの

生産量も頭打ちの中、有限のスペースでどうマネージするか

が多くの企業の問題。  
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（ＡＩ生成物に関する主な意見） 
・総論 

○ コンピュータそのものがＡＩ的な要素を持っているため、コ

ンピュータの自動処理は全てＡＩと語られる可能性がある。 
○ ＡＩと人間を同じものだと考えてみて、それで齟齬が起こる

ところだけを注目すると議論が簡単になる。人間がやっている

ことをそのまま適用できる範囲は、法や制度を変える必要はな

いと考える。 
○ ＡＩ生成物について、ＡＩの定義や種類、タイプによって生

み出されるものは様々であり、技術も日々進歩しており、欧米

等でも議論があまり進んでいない。特別なルールや法律を定め

るよりは慎重な議論が必要である。 
 

・ＡＩ生成物を用いたサービスに関する保護（ビジネス関連特許） 
○ ＡＩ生成物を用いたサービスの提供方法は、すでに特許とし

て権利化されている。 
○ ヨーロッパや米国でアリス判決以降ビジネス関連発明が認め 

られにくいという話があるが、ビジネス関連発明であれば、

特許が取れている。 
 
・ ＡＩ生成物を活用した創作に関する保護（創作過程での人間の

関与の程度が低くなった場合に保護されない可能性） 
＜現行制度で対応可能とする意見＞ 
○ 新しい技術が創作の幅を広げたとしても人が創作に関わっ

たのであれば、その人の創作物・著作物として取り扱うべ

き。 
○ ＡＩと人間の共同創作は、わずかでも人間が創作に関わっ

ていれば、ツール（道具）を使ったとの評価で十分対応可能

である。 

＜留意すべき点に関する意見＞ 
○ ＡＩが人間に合わせて演奏すれば、カラオケは革新され

る。このようなケースで、生成物の一つ一つを知財として保

護することにどれほどの意味があるのか疑問である。 
○ 将来、ＡＩの創作力が人間を超えることは間違いなく、そ

の時代が来たら根本的に法制度の対応が必要となるだろう。  
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・ＡＩ生成物が問題となる可能性（悪用等）について 
① ＡＩ生成物が権利侵害になる可能性（学習済みモデルから学

習用データ（著作物）類似物が出力される問題） 
＜（ＡＩ生成物であっても依拠性を認め、）著作権侵害になる余

地を残すことに積極的な意見＞ 
      ○ 特定の漫画家の漫画をひたすら学習させて得られたＡＩを

使えば、その漫画家の絵と全く同じものを生成できるが、そ

の場合は、（人間が依拠して生成したとは言えないかもしれ

ないが、）全く別の基準、類似性があるかどうかを判断する

視点がないといけない。 
○ 他人の著作物（学習用データ）がそのまま出力されたので

あれば、依拠ありと考えてよいのではないか。 
○ 機械は忘れることはないと考えられるので、学習させたデ

ータはすべて依拠が認められると考えてよいのではないか。 
○ アクセスあれば依拠性ありとの基準でよいのではないか。 
○ ＡＩから出力されるものに対する考え方は、類似性をとら

えた上で、（依拠性が認められる要件を）緩和したりするよ

うな制度を考えていくべきである。 

＜留意すべき点に関する意見＞ 
○ インターネット掲載を根拠にアクセスがあるとすると、著

作権上の独自創作の抗弁がほとんど機能しなくなり、類似

性１本で勝負するしかなくなり、表現の自由空間が狭まっ

ていくのではないか。 
○ 学習用データが増えると、昔のものは薄れていくので、Ａ

Ｉは忘れないという前提はないと思う。 
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② ＡＩ生成物の権利主張・濫用の可能性（ＡＩ創作物を人間の

創作であるとして市場に供給する問題等） 
＜検討の必要性があるとする意見＞ 
 著作物 
○ ＡＩのみにより創作された純粋なＡＩ生成物は現行制度で

は何ら保護がないはずなのに、（人間が創作したと）僭称す

れば、著作権が与えられてしまう。人間が創作したもので

あると僭称するメリットが極めて大きい。 
○ 人間の創作と見分けがつかない以上、現行著作権制度より

切り下げた保護制度を作っても機能しないので、この問題

の対応については、ある程度急いで検討する必要がある。 
 発明（特許） 
○ ＡＩが作った特許の話も考えていく必要がある。パテント

トロールが出てくるかもしれないし、多面的な検討をした

うえで、制度を考えていくべき。 
○ 市場の依存性を強く意識する必要がある。例えば、マテリ

アルゲノムのような材料系は圧倒的に市場価値が高く、パ

テントトロール的に作られるのは深刻な問題になり得る。 

＜留意すべき点に関する意見＞ 
○ 問題は発生するかもしれないが、仮に何万曲をネットにアッ

プしても、実際に著作権を主張できる状況とはならないはず

で、大きな問題とはならないのではないか。 
○ ＡＩ生成物が大量に作られれば、コンテンツの市場価値が落

ちるので、市場原理に任せて対応するのも手ではないか。 
 
 

・その他 
○ 機械学習の国際会議は、NIPS は 6000 人、コーリングも

1000 人集めた。Google 翻訳は 11 月にサービスを新たにし、

特に日本語の性能が高く、言語学者の度肝を抜いた。すべてブ

ラックボックスという課題については、法律家の意見を待つま

でもなく、技術者的には圧倒的にその影響が大きい。 
○ 透明性がないと、公平の観点から社会に大きな歪みが生じ 

る。透明性なき技術に我々は依存してよいのか国際的に大きな

課題。もう少し広範囲にこの問題を捉えることが重要である。 
以上 


