
1 

 

 

新たな情報財検討委員会（第２回） 

 

日 時：平成 28 年 12 月５日(月) 10:00～12:00 

 

場 所：中央合同庁舎４号館 11 階 共用第１特別会議室 

 

出席者： 

【委  員】中村委員長、渡部委員長、飯田委員、今枝委員、上野委員、奥邨委員、喜連

川委員、木全委員、清水委員、瀬尾委員、関口委員、戸田委員、根本委員、林

委員、福井委員、別所委員、宮島委員、森委員、柳川委員 

 

【関係機関】 経済産業省 知的財産室 諸永室長 

       特許庁      総務部 仁科企画調整官 

       文化庁   著作権課 小林著作権調査官 

   

【事務局】井内局長、増田次長、磯谷次長、小野寺参事官、永山参事官、福田参事官、大

手参事官補佐、松村参事官補佐 

 

１．開 会 

 

２．ＡＩの作成・保護・利活用の在り方について 

 

３．閉 会 
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○中村委員長 おはようございます。まだ、お見えになっていない委員が数名おられます

けれども、「新たな情報財検討委員会」第２回を開催いたします。 

 今日御出席いただきます委員の方は、お手元にある座席表のとおりとなります。 

 それから、前回の会合に引き続いて、関係機関として、内閣官房、文化庁、経済産業省

及び特許庁からも御出席をいただいています。どうぞよろしくお願いいたします。 

 初めに、井内局長から御挨拶をいただきたいと思います。 

○井内局長 おはようございます。お忙しい中お集まりいただきまして、ありがとうござ

います。 

 本日は、ほぼ全員参加していただいているということで、感謝をしております。前回の

議論の中で、AIなりIoTをめぐる技術が急速に進展していることでありますとか、短期、中

長期、両方を見据えてメッセージを発したり、方向性を示したりすべきではないかとか、

経済・社会へのインパクトでありますとか、産業競争力の強化のためにどう考えるべきか

をはじめとしまして、さまざまな論点を御提起いただきました。技術の進展は非常に激し

いということで、私ども事務局もそれなりにいろいろ勉強して、今回、論点整理をさせて

いただきましたけれども、抜けている点、修正すべき点がまだまだあろうかと思いますの

で、ぜひ忌憚なき御意見をいただければと思います。よろしくお願いいたします。 

○中村委員長 では、配付資料の確認を事務局からお願いします。 

○永山参事官 それでは、お手元の議事次第をごらんいただきたいと思います。本日の配

付資料は資料１から資料７まで用意させていただいております。本日、メーンに御検討い

ただくのは資料４以下になります。資料４と資料５が事務局作成の資料、資料６は清水委

員から御提出いただいている資料、資料７が奥邨委員から御提出いただいている資料とな

ります。また、参考資料１～４ということで付けさせていただいております。 

資料に不足がございましたら、事務局のほうにお申し出いただければと思います。よろ

しくお願いいたします。 

○中村委員長 よろしいでしょうか。 

 では、議論に入りたいと思います。 

 今日の議論のテーマは「AIの作成・保護・利活用の在り方について」でございます。今

日は、まず事務局から、前回の委員会で行われた議論、今後の日程について確認をいただ

くとともに、前回の議論を踏まえてこの委員会の基本的な視点に修正を加えていただきま

したので、その点を確認いただきます。 

 それから、清水委員から、AIに関する最近の技術動向、そして、まだお見えになってい

ませんけれども、奥邨委員から、AIの知財制度上の取り扱いについてプレゼンをいただく

予定となっています。最後に、もう一度事務局から、今日の議論の土台となる検討の視点

を説明してもらいまして、その後で全体討議ということにしたいと思います。 

 では、まず事務局から、前回の会合で示された主な意見と、改めてこの会議の論点、そ

して今後のスケジュールについて確認をいただきます。お願いします。 
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○永山参事官 それでは、資料１をごらんください。これは、前回第１回目の会合におけ

る主な意見をまとめさせていただきました。 

 簡単に御紹介させていただきますと、検討の方向性では、２つ目の○ですが、現行法制

度だけを前提に考えるべきではないという御意見。３つ目、ここの委員会では方向性の提

示や民間企業の取り組みを促すことも対象になるということ。国際的な議論のリードの必

要性。また、省庁間の連携の必要性という御指摘をいただいております。 

 また、基本的な視点としては「産業競争力強化の視点」というのが一番重要ではないか

という御指摘をいただいております。 

 次、AIにつきましては、AIの進化が速過ぎるので、中長期の視点での検討が重要である

ということ、また、学習済みモデルをつくるまでのプロセスが大事であるということ、ま

た、膨大なデータを集めて機械学習させることは１社だけでは完結しなくなってくると考

えられるという御指摘をいただいております。 

 めくっていただきまして、裏側がデータについての御意見です。これは次々回以降の御

議論になりますが、議論の対象であるデータとは何かということをはっきりさせるべき。

また、４つ目の○ですが、データ保護について安心感がないと企業はデータを出せないと

いう御指摘。次の○は、利活用を促進するためには権利を与えたほうがよいのかどうかと

いう議論をすべきであるという御意見をいただいております。 

 資料２は、前回配付させていただきました本委員会の基本的な視点でございます。今、

御紹介させていただいた前回の委員からの御指摘を踏まえまして、「産業競争力強化の視

点」の赤字のところの「全体を貫く第一の視点として」という文言を加えさせていただい

ております。 

 資料３は、本委員会のスケジュールと主な議題ということで、今回と次回についてはAI

について御議論いただきたいと考えております。また、年明けの第４回、第５回でデータ

の保護・利活用のあり方について御検討いただきたいと考えております。 

 私からは以上でございます。 

○中村委員長 ありがとうございました。 

 では、まず清水委員から、AIに関する最近の技術動向についてプレゼンをお願いしたい

と思います。15分程度でお願いできますでしょうか。 

○清水委員 では、15分で説明するので。資料はめちゃくちゃたくさんあるので、後で読

みたい人が読めばいいかなという感じです。 

 今、人工知能関連技術はどんなものがあって、今後、著作権とか知的財産全体を考えて

いくときにどんな課題があるだろうかということをちょっとまとめてみました。 

（PP） 

 まず前提として、人工知能と呼ばれる技術用語の整理を最初にさせていただきたいと思

っています。人工知能技術というのは、非常に広く言ってしまえば、コンピュータそのも

のが人工知能。人間がやっていた知的作業を機械に代替させるという点では、人工知能的
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技術と言うことができるので、基本的に人工知能と言ってしまうと、何でもかんでもコン

ピュータでやれば人工知能と言われてしまう可能性があるということ。だから、すごく大

きな範囲がまずあります。 

 その中で最近注目を集めているのは、機械学習という分野の中の、ニューラルネットワ

ークという分野の中の深層学習というテクニックが急激に発達してきました。 

 一方、これは日本に限らないのですけれども、世界中の人工知能研究の中で主流だった

のは、記号処理とか、自然言語とか、翻訳とか、要約とかという自然言語処理をみんなす

ごく研究していました。図だとまだそんなに大きな差に見えないですけれども、実際には

機械学習というのは99対１ぐらいの差で注目されていかなったのですが、急にディープラ

ーニングが性能を上げたことによって急激に注目されるようになりました。 

（PP） 

 学習のさせ方ですけれども、先々月ぐらいまでというか、昨年の委員会の議論というの

は、恐らくこういう教師あり学習を前提としている。つまり、教材と、その教材が何であ

るかという正解のペアがあって、このペアを学習させることによって真ん中の人工知能が

獲得していく。今、注目されていて、かつ、これから考えなければいけないのは、主に人

工知能の中でも機械学習、深層学習の分野でどんなものが出てくるかということだと思う

のです。確かに、最初はこれが前提で、昨年とかその前とかというのは、こういう学習を

させるためでも1,000台のコンピュータが必要だったり、何カ月という計算時間が必要だっ

たりしたのですが、今は、自宅に置けるようなコンピュータで３日とかで同じ学習ができ

てしまうというぐらいペースが速いです。 

（PP） 

 もう一つの問題としては、例えば、これを日本人が見たら誰でもつけ麺と分かるのです

けれども、後で説明しますが、今、世の中に普及している共有モデルを使うと、これはア

メリカ人が教育したものですから、カルボナーラに見えてしまうという問題があります。 

（PP） 

 もう一つ、最近注目されているのが教師なし学習です。教師なし学習の場合、教材と書

いてありますけれども、この教材は何でもいいことになります。先ほどの正解つき学習、

教師あり学習の場合は、教材データの正解をつくるのがすごく大変だった、人間の作業が

非常に必要だったのですけれども、教師なし学習の場合は全く必要ありません。これは何

でも見せることができます。履歴書とか、化学構造式とか、決算書とか、何でもかんでも

見せることができて、人工知能がその中で、こいつとこいつは似ているなとか、こいつは

こういう特徴を持っているなということを勝手に把握していきます。高度な、高次元の理

解をしていきます。 

（PP） 

 例えば、前回お見せしましたが、手書きの数字を８万字ぐらい集めたMNISTというデータ

セットを学習させる。 
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（PP） 

 最初はぼんやりしているのです。最初は、何だか分からない、３と９と何かがまじった

みたいな形をしているのですけれども、だんだん時間がたって学習が進んでいくと、数字

の７を見せたときに、これはきっとこういう形なのだなというふうに人工知能が把握する

ことができるようになります。これが教師なし学習です。 

（PP） 

 この教師なし学習を使って何がうれしいかというと、例えば決算書をすごくたくさん見

てきた人工知能、もしくは履歴書をたくさん見てきた人工知能があるとします。この人工

知能に対して、では、この人はどうですかと、新しい、見たことがない履歴書を見せます。

そうすると、その履歴書を見た後で人工知能が特徴ベクトルを出力します。この特徴ベク

トルというのはいろいろな形があり得て、画像の場合もあるし、動画の場合もあるし、音

声の場合もあるのですけれども、普通はただの数字の羅列です。この特徴ベクトルに放り

込むと、 

（PP） 

 例えばこれを三次元空間にマッピング。特徴空間に出力されますと、ベクトルなので空

間があります。特徴空間にマッピングすると、これまたちょっとややこしいので、対抗学

習でやっているのですけれども、 

（PP） 

 例えば８という形です。この左上の８という形と４という形。この形の間を、空間なの

で一直線で結ぶことができる。 

（PP） 

 ここをアニメーションさせると８が９を経由してだんだん４の形になるということが見

えます。 

 これでどういうことができるかというと、例えば２人の人間の履歴書を見せますと、そ

の履歴書と履歴書の間にある人間というのを例えば一直線で出したりとか、そういう概念

獲得だったり、この人とこの人は似ているとか。例えば、この履歴書の人はこういう会社

に入りやすいとか、こういう仕事の成果を出しやすいとか、そういうことが推定できる可

能性があります。つまり、ベテランの人事部長ぐらいのものが人工知能でつくれる可能性

があります。 

（PP） 

 今、最も注目を集めているのが敵対的生成学習です。これも教師なし学習の一種なので

すけれども、２つの人工知能がある教材を見る。１つは生成AI、もう一つは判別AIという

のを使います。ある教材を見た生成AIが自分なりにその教材を理解して、それを特徴ベク

トルＹとして出力します。このＹがAIによって生成されたニセ画像か、それとも教材その

ものか。例えばこれは写真とか見せるのですけれども、写真そのものから得られた本物画

像かということを判別AIが判定します。最初はお互い何も学習していない状態なので全く
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だめなのですけれども、学習していくと、だんだんお互いがお互いに対して敵対していっ

て強くなっていくというものです。 

（PP） 

 これは顔をたくさん見せたものです。最初の段階では、どの顔を見ても何となく同じ顔、

似たような顔になってしまっている。これを敵対学習でどんどん強くしていくと、こうい

うリアルな顔になります。AlphaGoとかも同じ仕組みです。 

（PP） 

 さらに、今、暗号アルゴリズムをつくるAIというのがあって、これはAliceとBobとEve

という３つの人工知能を使いますが、AliceはBobに、本当は秘密のメッセージを伝えたい。

Eveはそれを盗聴しているという設定です。Aliceはどんな暗号化手段を使って暗号化する

かBobは知りません。けれども、Bobは、Aliceからもらった暗号化されたデータとAliceか

らもらった秘密鍵のセットはもらいます。 

（PP） 

 これで学習すると何が起きるかというと、実は、最初はBobもEveも全然だめなのですけ

れども、あるときからBobはほぼ完璧に。これは間違い率のグラフですから、下がったほう

が正解に近いのですけれども、ほぼ完璧に暗号を解読することができる。ここまで来ると、

暗号アルゴリズム自体、マニュアルとかをつくってしまっているので、プログラマーにも、

この人たちがどうやって暗号化しているのか、どうやって複合化しているのか分からない

ということになります。 

（PP） 

 さらに、教師なし学習と教師あり学習を組み合わせた半教師あり学習というのがありま

す。これは最初に教材をたくさん見せます。例えば履歴書をたくさん見せます。ただ見た

だけです。その後、少しだけ教えてあげます。こういう履歴書の人は実はこういう仕事に

ついたのだよとか、全体の10％ぐらい教えてあげると、残りのデータ全部を整理すること

ができます。 

（PP） 

 もう一つ、アンサンブル学習といって、これはよく知られていることなのですけれども、

同じデータで学習しても、人工知能はそれぞれ個性がありますから、たくさんの弱い学習

機がそれぞれ独自に学習したものがありますと。乱数から始まって全部個性があります。

これの多数決をとります。たくさん並べて同じデータを見せて多数決をとって推論すると、

１人で考えるよりもいい。民主主義とか集合値とかでよく言われていることですけれども、

こういうことが分かっています。 

（PP） 

 これプラス、前回お話しした蒸留という方法を使う。つまり、ある教材を教師AIに見せ

て、出てきた特徴ベクトルを生徒AIに学習させる。そうすると、これも教師なし学習なの

ですが、すごく強い生徒AIというのができますよと。 
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（PP） 

 ちょうど先々週ぐらいに発表された非常に強力かつ汎用的な敵対的生成学習があって、

これはペア提示だったのです。これはどういうことかというと、上が航空写真、下がその

航空写真に基づいた地図です。この２つのペアを片方だけ、航空写真の側だけ生成させて、

敵対的生成学習します。そうすると、地図から航空写真、航空写真から地図という相互変

換ができるようになったり。 

（PP） 

 これが非常に興味深いのは、全く同じものに違う学習をさせる。例えば昼間の風景を入

力すると、夜の風景、夜景を出してくれる。 

（PP） 

 鞄の輪郭を入力すると、鞄の中身を塗ってくれる、色をつけてくれる。そういうことが

できます。その逆もできます。 

（PP） 

 もう一つ問題なのは、教え方のコツはやらないと分からないので、ハイパーパラメータ

は全探索しなければいけませんので、ここには計算資源が非常にたくさん必要です。非常

にたくさんというのはどの規模かというと、やはり1,000台規模が必要ですが、今、日本の

私企業で1,000台規模のGPUクラスタを持っている会社は多分１つもないのではないかと思

います。 

（PP） 

 もう一つは、学習時間。AIは、基本的には最適化問題を解くのですけれども、ひたすら

長く学習していると、突然ブレークスルーが起きる。しかも、何度も起きることが分かっ

ています。賢いAIをつくるためにはものすごくたくさん学習させたほうが便利ですが、今

はコンピュータが速くなったので、学習させれば大体いいということが分かっています。 

（PP） 

 これはPFNの例ですけれども、スパイラル学習といって、実際に動く機械で学習すると危

ないので、１回、動く機械を人間が操作して、それを人工知能に覚えさせて、今度は、そ

れをシミュレーター上で学習させて、強化学習の結果、もう一回ドローンに戻すと、ドロ

ーンがちゃんと飛ぶみたいなことが分かっています。 

（PP） 

 重要なのはここです。機械が速くなっていくとコストダウンしていきます。従来の手法

では、1,000台のマシンと数カ月の学習期間とか１億円以上の電力を必要とした一般画像認

識タスクというのは、２年たつと数百万円のハイエンドPCで数時間から数日で同じような

ニューラルネットがつくれてしまう。 

 どういうことかというと、前回の議論では学習済みモデルが非常に重要なものだと。こ

れをつくるにはものすごくお金がかかるとなっていました。ところが、最近は、実はそれ

はそこまで高価なものではなくなってしまうかもしれない。先ほどのpix2pixという画像か
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ら画像を生成するものに関していうと、本当に１日か２日ぐらいであれだけの学習ができ

てしまう。だから、最近は、学生が家で適当にやっても何かできてしまう、そういう時代

になっていますから、何かしら我々が法的なアクションとか整備をしても、学習済みモデ

ルを守るということ自体がナンセンスになってしまう可能性もあることを考えなければい

けません。 

（PP） 

 私なりに思っている知的財産から見たAIと学習モデルの捉え方としては、まず、学習モ

デルそのものを守るというのは非常に難しい。著作権でもないし、何でもないので、営業

秘密として守りましょうというのが今のコンセンサスだと思うのです。 

 ただ、特許に関しては、先日、特許庁の方ともお話ししたのですけれども、AIを組み合

わせたときに新しいものをつくるということはあり得るでしょうと。AIというのは、今、

目的別につくっていますが、その組み合わせによって、今までできなかったことができる

ようになるということはあり得るのではないでしょうか。 

 あと、AI自体の学習方法。先ほどの敵対学習とかはまさにそうです。スパイラル学習と

か敵対学習とか、いろいろな学習があります。AIの場合は、学習方法を変えるだけで性能

が全然変わってくることになりますから、AIの学習方法そのものが発明と言えるのではな

いでしょうか。 

 もう一つの問題は、学習済みモデルの著作権は非常に難しいでしょうが、生成物、学習

モデルから生成されたものに著作権を認めるかどうか。これを認めないと言ってしまうと、

議論が非常に難しくなってしまって、生成された文脈を見なければいけないでしょう。 

（PP） 

 もう一つの問題はAIのつくられ方です。今現在の主流は、この左側に示すような共有の

データセット。全世界共通のデータセットというのを、今、いろいろな組織が出していま

す。大学とかマイクロソフトみたいな大企業が出しているものがあります。ただ、これは

アメリカ人がつくっていますから、当然アメリカ人向けなのです。それを学習させた学習

済みモデルを共有物として各大学や研究機関が無償で配布しているのが現状です。 

 例えば我々のような私企業は、これを流用したいとか、もしくはそれを転用して、自分

たちだけが持っている私的データセットとまぜて転移学習したり、もしくは私的データセ

ットのみを用いて普通の学習をして、自分たちの専有モデルをつくります。この専有モデ

ルに関しては基本的に共有することが目的ではないので、今、営業秘密としてとりあえず

守っているという状況です。だから、知的保護、知財保護しなければいけないということ

は、恐らく、こちらのグレーで示した側だろうなと思っています。 

（PP） 

 今の課題が３つあります。１つは、共有データセットが欧米向きだから、日本のベンチ

ャー企業とか学生とか、As-Isでこれから何か新しいことをやろうという人たちとかが、さ

くっとこれを使って何かおもしろいことをやろうぜと思ってもなかなかできないという問



9 

 

題がまずあります。 

 共有データセットが欧米向けなので、共有モデルも欧米向きです。共有モデルだけでも

使い道はすごくたくさんあるのですけれども、我が国では我が国の中で動いてちゃんと動

作する共有モデルというのは今のところありませんということが１つ問題です。 

 もう一つは、計算資源が少ない。欧米は、Google、Microsoft、Facebookという大きな会

社が非常に巨大なクラスタを押さえています。今、人工知能をやるには、NVIDIAという会

社のGPUを使うしかないのですけれども、それの大半は出荷する前からその３社に譲渡され

ることがほぼ決まっていて、ほかの会社、私企業が手に入れることが非常に難しいという

ことになっています。今、この半導体の奪い合いというのが全世界的に非常に起きていま

して、昨年発売されたTITAN Xという、人工知能に関してはコストパフォーマンスがすごく

よかったモデルは、本当に全世界で争奪戦が起きて、今もう完全に在庫は払底しましたと

いうような状況です。 

（PP） 

 AI橋渡しクラウド基盤の話をちょっとしたいのです。これはニュースが出てしまってい

てあれなのですが、実は、これは予算をとっているのですけれども、まだ運営予算がない

ので、本当はこれをつくっても電源が入らないみたいな、電源の予算をとっていないみた

いな話になっているのです。 

（PP） 

 これは非常に意味があって、何で意味があるかというと、結局、先ほど申し上げたよう

に、日本にはGoogle、Facebook、Microsoftに匹敵する会社というのは残念ながらありませ

ん。私もネット企業の人間なので、情けない限りで申しわけないのですけれども、ありま

せん。そういう投資ができる会社というのがなくて、日本にあるのは物づくりの会社なの

です。物づくりの会社が1,000台、2,000台のGPUファームを所有できるかといったら、その

投資というのはいつ回収できるか分からないのでやはり難しいですと。ただ、確実に言え

るのは、何かしらのこういうサーバーファームがないと学生も企業も研究ができないとい

うことなのです。なので、こういった研究をするための公共資源としてこういったものを

整備するというのは非常に意味があると思っています。 

（PP） 

 この辺の細かいことについては飛ばします。 

（PP） 

 最後に、資料にないのですけれども、ニセAIの問題というのを。なぜなら、きのうの朝、

知ったぐらいの話なので。 

 今、中国の企業がつくったEverfilterというフィルターソフトがネットで非常に話題に

なっています。これはどういうことかというと、もとの写真をアニメ風にしてくれるとい

う話で非常にはやったのですけれども、よく見ると、アニメ風と呼ばれたEverfilterの出

力が新海誠さんというアニメ作家の作品の完コピであると。Everfilterの説明文には人工



10 

 

知能を使ってやっていますと書いてあるのですけれども、これは別に人工知能を使わなく

てもできる非常に程度の低い剽窃なのです。それで結構炎上したのですけれども、何と先

ほど、今日ここに来る間に、Everfilterの公式から「実は中国国内での使用については許

可をもらっていたけれども、日本国内ではもらっていなかった」という、ちょっとよく分

からない、どういう著作権の管理になっているのだと。KADOKAWAのものなのですけれども、

中国にもKADOKAWAはありますから、話をすればいいのにというのがちょっと今。やめまし

たと書いてあるのですけれども、先ほど試したところ、やめてなさそうみたいなのがあっ

て、これも非常にあれだと。 

 これは何が問題かというと、例えば、いわゆる完全な人工知能生成物の場合は、写真を

入力したらアニメになる、こうなります。この場合は、今の法律では、そもそもこれは著

作権に触れているか触れていないかという議論にできません。なぜなら、つくった人の意

図というのはどこにもない。人工知能しかないので。例えばディープアートというものが

あります。ディープアートの場合、元画像に対してスタイル画像を適用すると左側の生成

画像みたいになる。 

（PP） 

 原形をとどめていないので、これはムンクのパクリですかと言われたら、ムンク風の写

真ですねで済みます。Everfilterの場合は、恐らくですけれども、入力された写真から空

の部分を検出して、その部分に新海誠の画像をそのままばこっと張ってしまっている。こ

れは許可をとっていなかったら違法行為です。そうでないところは何となく同じような色

調に合わせている。だから、これは人工知能ではないです。 

（PP） 

 これも非常にお粗末なプログラムで、同じ写真を２回やると、空の部分だけぱくっと変

わるので、これは雑なつくりだなと思ったのです。ただ、重要なのは、どこが大事なのか

というと、コンピュータで自動処理がなされたものは、今後全てAIがやったということに

される可能性がありますと。なぜなら、先ほど申し上げたように、コンピュータそのもの

がAI的な要素を持っているので、コンピュータの自動処理というのは全てAIと語られる可

能性がある。それがうそか本当かという話はどうでもよくて、とにかく全てそうなってく

る可能性がある。仮に自動処理による出力結果であったとしても、完全なコピーや剽窃と

いうのは著作権法違反として罰しなければならないと思うわけです。 

 また、これも前回ちょっとしか言っていないのですけれども、前々から思っている見解

としては、手法のいかんにかかわらず、つまり、AIを使っているか使っていないかに関係

なく、出力結果が一致している、もしくは出力結果を見て、それは同一の著作とみなす 

必要があります。 

（PP） 

 ただ、難しいのは、これはネットに転がっているさまざまな、本人がつくっていないけ

れども、もとネタが必ず分かるものですと。左上は同人誌として販売されている、田中圭
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一さんという漫画家が画いているもので、右側は中国で実際に売られているもの。ドラえ

もんみたいなものだったり。これなどは真ん中が一番ひどくて、藤子・Ｆ・不二雄と書い

てありますから、全然違うじゃんみたいなものなのですけれども、パロディーか、それを

剽窃したものなのかという違いの境界線は、AIでなかったとしても難しいのです。 

（PP） 

 例えば、これを見て、この２つの違いが分かる人はいますか。ちなみに、これは合法的

なものなのですけれども、違うフォントなのです。上はエーリアルといって、Windowsが標

準的に使っているフォントです。下はヘルベチカといって、MacやIOSが標準的に使ってい

るフォントです。 

（PP） 

 これは重ねてみるとほとんど一緒なのです。99％以上一緒。実は1957年にできたのがヘ

ルベチカというフォントで、このフォントが余りにも美しいので、このフォントのパクリ

というか、代用フォントがたくさんつくられました。1982年につくられたのがエーリアル。

結局、何でWindowsがエーリアルなのかというと、ビル・ゲイツがフォントにお金を払いた

くない、安いほうにしろみたいなことを言ってエーリアルになってしまった。だから、今

はWindowsでヘルベチカで書かれたwebを見ると、実は内部的に自動的にエーリアルに変換

されているのです。 

（PP） 

 では、なぜこれは完全なパクリ、コピーと言われていないのかというと、微妙に変えて

あるのです。この「ａ」の処理とか。Windowsだと、実はここまではっきりと変えているも

のは一文字もないのですけれども、「a」とか、角度がちょっと違うとかいうふうにやって

いるのです。 

（PP） 

 著作権を考えるときは、ピカソは、アーティストはとにかくまねするところから始まる、

でも、すごく立派なアーティストになると、それは盗む、もはやまねしたことが分からな

いレベルまで持っていけるみたいなことを言っていますけれども、ここは非常に難しい点

かなと思っています。 

 だから、新海誠の絵をパクるというレベルの話だったら、これは完全に一緒なのでだめ

ですけれども、新海誠風の絵をここに描いて入れたら、それはもう新しいものになってし

まいますね。これは、比較がしやすいのは、幸い、もとネタの絵と完全に一致する場所が

あるから剽窃とはっきり断定できるのですけれども、微妙に違ったら。 

（PP） 

 つまり、このぐらい違ったら、これはドラえもんのパクリだからだめなのでしょうかと

か。今の著作権法だと、これはドラえもんのパクリですよねと多分言えないのではないか

と思うのです。似ているけれども違いますと。青い猫で黄色い鈴がついているものは。と

いう熊ですみたいな。そういうものと言われてしまうかもしれないし、ここら辺は表現の
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話になってくるので難しいかなと思っています。 

 ということで、ちょっと長くなってしまいましたが、私からの説明を終わりたいと思い

ます。ありがとうございました。 

○中村委員長 ありがとうございました。いろいろな論点を提示していただきました。 

 続いていきましょう。 

 奥邨委員から、AIの知財制度上の取り扱いについてお願いしたいと思います。よろしく

お願いします。 

○奥邨委員 慶應義塾大学のロースクールの奥邨でございます。よろしくお願いいたしま

す。 

 私からは、資料７「AIおよび関連するデータなどに関する知財制度上の扱い」というテ

ーマで御報告させていただきます。 

 最初に、今回の報告において分析・検討を進める際の前提について２点申し上げたいと

思います。 

 １点目は、積み上げ的な視点を採用させていただいております。まず、AIに関する物や

事象を分解しまして、既存の法律や判例に引きつけて、それらで対応できるか否かを検討

し、それでは難しいという場合に新しい解釈や法律が必要か否かを検討するという手法を

とっております。これは、法律家が新しいものや事態に出会った場合の一般的な思考方法

であります。もちろん、このような思考方法自体が時代についていけない原因だとお叱り

を受けるかもしれません。また、私も研究者でございますが、研究者としては誰も考えつ

かなったような全く新しい解釈や理論を生み出すということには大変魅力を感じます。し

かしながら、法理論や解釈は裁判所に受け入れられないと始まらず、そうなると、こうい

う積み上げ的な思考もやむを得ないわけでございます。また、新規立法する場合も、立法

事実が求められるわけですが、それは、イコール、既存の判例や法律では足りない部分を

明らかにする作業であることも事実であり、積み上げ的な思考はここでも有効かと思いま

す。 

 ２つ目は、技術に余り依拠し過ぎないように整理させていただきました。今、清水委員

からもお話があったように、AI関連の技術はどんどん進歩しております。結果、余りに技

術に近い形で検討を進めますと、結論が出るころには技術は進歩してしまっていて、最悪、

結論が役に立たないということも考えられるわけであります。そこで、ある程度カテゴリ

カルな形で検討をすることで、技術の変化に対して多少の冗長性を持たせたいと思ってお

ります。 

 以上、前置きが長くなりましたが、では、まず２の図をごらんください。大きく学習過

程と推論過程に分けております。丸数字のついたキーワードは、知財での取り扱いを検討

する対象、事象を示しております。最先端の技術に照らしますと、必ずしも正確ではない

かもしれませんが、先ほど申し上げましたように、ある程度技術中立的にカテゴリカルに

冗長性を持ってまとめたつもりであります。 
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 図の下の表の見方ですが、縦軸に特許権、著作権、営業秘密とございます。横軸の①か

ら⑧は、先ほどの検討対象、検討事象と対応してあります。例えば「Ｃ①」というのは、

データには著作権が関係し得るという趣旨でございます。一方「―」は、基本的には関係

がないという意味であります。 

 順に見ていきたいと存じます。 

 まず、①のデータですが、これは学習用データのもとになるものというぐらいの意味で

使っております。個々のデータは、純粋にデータの場合もあるでしょうし、画像や音楽な

どのように著作物の場合もあるかと思います。データの集合体をつくる場合、個々のデー

タに著作権があれば、本来その処理が必要になりますが、それを容易化できないかという

議論もあるかと思います。この点はデータマイニング関係の問題として議論され、著作権

法においては47条の７が立法化されたところでありますが、そこにさらにAI特有の事情が

あれば、さらなるプラスアルファの処置が必要かもしれません。 

 データマイニングの場合、少なくとも47条の７の場合は、データの集合体を作成する者

と解析する者が一致するという前提があったかもしれませんが、例えば現在のAIの状況に

照らした場合に、果たしてそれが妥当かなどであります。 

 次に、データの集合体自体が保護されるかどうかですが、著作権法的にはこれは電話帳

が保護されるか否か、すなわち額の汗が保護されるか否かという古くからある議論に還元

できます。また、データの集合体自体が営業秘密として保護されるかについては、営業秘

密の３要件「秘密管理性」「有用性」「非公知性」を満足するか否かにかかりますので、

これらも必ずしも新しい論点というわけではございません。 

 次に、②の学習用データでありますが、①のデータでの議論はもちろんそのまま当ては

まります。その上で、②の学習用データで重要となってきますのは、データ及びデータの

集合体を学習に適するように加工する点だと思うのですが、この点は、例えばデータの選

択とか体系的構成などに創作性があれば著作権法の保護対象となりますし、学習用データ

に関するノウハウとして、秘密に管理などすれば営業秘密となり得ます。その意味におい

ては必ずしも新しい議論ではないと思います。 

 ③は学習前の人工知能についてであります。学習前の人工知能はコンピュータとプログ

ラムから構成されています。コンピュータ自体、プログラム自体、そしてその組み合わせ

が特許権で保護される可能性があります。また、プログラムは著作権法の保護対象でもあ

ります。さらに、これらを秘密に管理などすれば営業秘密としての保護もあり得ます。い

ずれも、ここまでは特段の新しい論点はないわけですが、AI特有の事情・考慮要素がある

かどうかということが従来の議論と範疇を画するポイントかと思います。 

 次の④は、今まで見た①から③をトータルで捉えた学習過程全体を指しております。こ

れについては特許権で保護される可能性があり得るかと思います。また、秘密管理などす

れば、営業秘密として保護される可能性もあります。ただ、これも③同様でありまして、

AI特有の事情・考慮要素というのがなければ従来の議論の範疇で処理できるかと思います。 
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 ⑤の学習済み人工知能ですが、これはコンピュータとプログラム、そして学習成果の３

つから構成されると思います。例えば深層学習などの場合は、プログラムと学習に基づく

パラメータの組み合わせなどを「学習済みモデル」と呼ぶのかと思いますが、ここでは技

術中立的にするためにあえて「学習成果」と申し上げております。すなわち、その学習成

果がどのような形態で存在するかというのは技術によっても違い得るからだと理解してお

ります。 

 コンピュータとプログラムの保護に関しては③と同じなわけですが、問題は学習成果で

あります。これについては３段階で検討する必要があります。 

 まず、第１段階として、特許権や著作権の保護対象となるか否かの検討でございます。

ただ、それぞれの保護対象となるためには、それぞれさまざまな要件がございますので、

まず学習成果がそもそもどういう存在なのかを技術的な視点で見ていく必要があります。

その意味で、ここの部分の検討は技術中立的ではないということになります。 

 これは何を意味するかといいますと、例えば、仮にですが、深層学習の学習成果が特許

権で保護され得るという結論が出たといたします。しかしながら、その深層学習の次の時

代に登場する新しい学習方法の学習成果が特許権で保護されるのかということについては

何ら答えがないということになります。なぜなら、特許権の保護対象になるかどうかとい

うのは、どういう形で学習成果が存在するかによって変わってくるからであります。 

 この点で営業秘密は異なります。営業秘密の場合は、技術的にどのような形で実現され

ているかはさしたる問題ではございません。対象物を秘密として管理などすれば保護対象

となりますので、ある意味では、技術の進歩などに対して安定的な存在と言うことができ

ます。ただ、家電や自動車に組み込む形で人工知能を市場に流通させた場合、今度は営業

秘密性が維持されるのかという問題点は別途検討が必要なのかもしれませんが、技術中立

的であることは指摘できるかと思います。 

 第２段階は第１段階で把握したものにつきまして、今度は法解釈的な視点で、現行の法

律や判例に照らして、特許権や著作権などで保護されるかを検討します。第３段階では、

保護される、されないという結論の妥当性を政策的な視点で評価するということになりま

す。 

 細かな部分はこの後の事務局のペーパーにもあると思いますので、概要だけ、私の関心

のあるところだけ申し上げますと、特許権と著作権については、従来の議論に照らします

と、特にこの第２段階の部分で保護対象となるか。すなわち、特許でいえば、物と言える

か、発明と言えるかなどの部分、著作権でいえば、著作物と言えるかなどの部分について

ハードルがあるということになろうかと思います。 

 また、第３段階については、知財に限った政策的な視点で見ましても、独自開発を許す

著作権や営業秘密のアプローチをとるのか、それとも独自開発を認めない特許権的なアプ

ローチをとるのかの議論が１つ考えられます。また、保護期間の問題もあり得ます。20年

か50年か、それとも公知になるまでの不定期期間なのか、そのいずれを選ぶかの議論があ
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り得るかと思います。この点、現状のAIが、先ほど御指摘もあったように、ある程度オー

プンモデルで開発されている傾向との整合性もどのように考えるかという問題もあるかと

思います。 

 次のページでございます。事務局から御説明がある中にもありますし、先ほど清水委員

の御発言の中にもありましたけれども、蒸留のような行為をどう評価するかは慎重な議論

が必要であります。蒸留は、既存の議論に無理やり当てはめますと、一種のリバースエン

ジニアリングということになろうかと思います。細かなことは捨象しますと、知財の世界

ではリバースエンジニアリングのうち解析行為自体はおおむね許容されるわけであります

が、その結果の活用をどこまで許容するかというのは制度によって分かれてまいります。

厳しく制限するのが特許法であり、表現さえ使わなければよいとするのが著作権法であり、

比較的広く認めるのが営業秘密となります。いずれで保護するかによりまして、蒸留その

他のリバースエンジニアリングの扱いのデフォルトの方向性が出てまいります。その上で、

AIゆえの特殊性によってそこのデフォルトルールを変更するか、それが技術開発全般に与

える影響や副作用をどう捉えるかということも踏まえた上で答えを出さなければいけない

と思います。 

 ⑥の入力・指示につきましては、入力するものが著作物の場合や、また入力内容を秘密

としたい場合などを考えております。 

 ⑦の出力につきましては、アウトプットがコンテンツでありますとか発明の場合は、昨

年度の委員会で検討された議論が当てはまる部分であるかと思います。この点で一言申し

上げますと、特許権にしましても、著作権にしましても、発明や表現という行為は、発明

については技術的思想の創作のうち高度なものという定義がございますし、著作物につい

ては創作的な表現という定義がございますように、創作であるということを前提にしてお

ります。その中には、人間が行うものであるということを当然の含意として今日まできた

わけであります。しかし、現在、さまざまな創作活動の中で人間が機械の力をかりる部分

がふえているわけであります。その意味で、従来の前提というのが揺らいでいないかとい

うことについては検討が必要なわけです。 

これはAIに限らずではありますが。さらにAIの場合は、それがより強調される可能性がご

ざいます。したがって、この、創作は人間が行うものであるという前提を今後も維持する

のかどうかということは１つの議論のポイントとなってまいります。維持しないとなった

場合は、これは特許権についても著作権についても大議論が必要な大きな変革になろうか

と思います。容易に想像できるところであります。一方で、維持するとなった場合であり

ましても、従来の関係する考え方をそのまま使い続けられるかというと、そこはまた慎重

に議論する必要があるかと思います。 

 詳細はまた別途と思いますが、例えば、著作権法における依拠などを人工知能の場合な

どに従来と全く同じように捉えてよいのかというのは考える必要がございます。先ほど清

水委員からの御発言の中で、手法にかかわらず結果が同一ならば著作権違反とすべきとい



16 

 

う御意見もありましたけれども、こういうものも、人工知能の仕組み、今までの人間にお

いて考えられてきた場合の著作権侵害の判断手法というものが同様に当てはまるのか当て

はまらないのかということも踏まえて慎重に検討すべきであって、軽々に結論が出ないと

ころかなと思っております。 

 なお、アウトプットがデータというかデータの集合体の場合もありますが、これの保護

は、特に先ほどのリバースエンジニアリングの議論と重なる部分もあるのではないかと思

っております。 

 最後に、⑧の推論過程全体を保護する可能性ですが、これは特許権と営業秘密が考えら

れるわけであります。ただ、ここで一言申し上げたいのは、営業秘密による保護というの

は基本的にはリバースエンジニアリングに弱いという特徴がございますので、保護を確実

にするためには、例えば⑤だけ、⑥だけというような形の点の対応では心もとないわけで

ございます。ですので、営業秘密による保護を考える場合は、例えば①から④、できれば

①から⑧、⑤から⑧というような形で、ある程度まとまった単位で秘密として管理するな

どしてリバースエンジニアリングのきっかけをなかなか与えないというふうにしないと、

そういう環境をつくらないと、営業秘密としての保護というのは難しい部分もあろうかと

思います。 

 最後に、その他のところで契約による対応か知財による対応かについて議論も出ており

ましたので、一言申し上げますと、レジュメでは「１対１」とありますが、言葉が正確で

はありませんでした。正確には「当事者間」というつもりです。当事者間であれば、これ

は契約でも、という部分は十分あろうかと思いますが、それを超えて、世の中全体に対す

る効果、法律の世界では対世効と呼びますが、これを求めますならば、契約で不十分なの

は事実であります。特に当事者関係を超えた相手に対して何らかの形で差止めを求めたい

ということが出た場合は、それはなおさらということになります。この辺は営業秘密の保

護を法律でするのか云々ということが考えられたときの論点とも同じかとは思うのですけ

れども、念のために申し上げておきます。 

 私は、契約よりも知財がすぐれているので、知財で全面的に対応してくださいと申し上

げるつもりは毛頭ございません。現在のAIの開発状況、ビジネス状況を考えて、契約と知

財を適切に組み合わせることによって所与の目的を達成すればよいのかなと思っておりま

す。 

 私からは以上となります。 

○中村委員長 どうもありがとうございました。こちらもさまざまな論点を整理いただき

ました。 

 では、最後に、事務局から今日の検討事項及び会合における論点について説明をいただ

いて、議論に入っていきたいと思います。 

 事務局から説明をお願いします。 

○永山参事官 それでは、資料４と資料５をごらんいただければと思います。資料４は、
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先ほど奥邨委員の資料にもありましたが、AIの対象を分解したイメージ図、資料５が討議

用の資料になります。 

 まず、最初の１ページのところですが、１ポツ、２ポツのところでは、本検討委員会の

射程範囲、また基本的な用語について整理をしております。議論の前提としての共通の土

台をつくりたいということで今回整理をさせていただきました。 

 「１．前提」のところですが、AIに関しては「いわゆる強いAI」と「いわゆる弱いAI」

の両方があるということ。２つ目のポツですが、「いわゆる弱いAI」についてはディープ

ラーニングという手法が登場したことで幅広い産業への応用が広がることが期待されてい

る状況にあること。３つ目のポツですが、一方で「汎用的なAI」については実現可能性の

問題も含めてさまざまな議論が行われているということを整理しております。 

 「２．検討の対象」の「（１）検討対象となるAI」ですが、本委員会において検討する

AIについては「いわゆる弱いAI」としたいと考えております。また、特に深層学習を含む

機械学習を念頭に検討を進めることではどうかと考えております。 

 「（２）具体的な検討対象」ということで用語も含めて整理をさせていただいておりま

す。第１が、一番下の○ですが、学習用データにつきましては、データの集合物として３

つに整理しております。データの選択性の観点から①と②と③。③は単なるデータの集合

物。①と②については分類があらかじめ規定されているかどうかで整理をして、この３つ

の形で分類できるのではないかと考えております。 

 次ページ、AIのプログラムについては、下線を引いていますが、ニューラルネットワー

クと呼ばれる仕組みのことを指し、さまざまな種類のプログラムが公開されているという

こと。なお、ここの部分は前回の資料では「アルゴリズム」という表記しておりましたが、

著作権法上「アルゴリズム」というものは「解法」を指して、「解法」には著作物として

の保護は及ばないというふうに現行法制上整理されていることから、誤解を生じないよう

に「プログラム」という表記に今回からさせていただいております。 

 ２つ目の○の「学習済みモデル」については、AIのプログラムとパラメータとして表現

される関数であるとされ、深層学習ではニューラルネットワークの構造と重みの組み合わ

せが学習済みモデルであるとされているということでございます。 

 最後の○の「AI生成物」について。これは前回「AI創作物」という言い方をしておりま

したが、「しかし」というところに書いてありますが、AIが生成するものは創作物に限ら

れず何らかの判定・判断・提案結果などが含まれることから、それら全体を含めて今回か

らAI生成物という形で整理をさせていただいております。 

 ３ページ以下が個別の課題についての論点を整理させていただいております。最初の「３

－１ 学習用データ」についてでございます。最初の○の「学習用データの作成について」

は、先ほど奥邨委員から御説明がありましたが、著作権法47条の７、AIのデータの作成に

当たってそのデータの中に著作物が含まれる場合ですが、４ページに条文を付しておりま

す。 
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47条の７、著作物は情報解析を行うことを目的とする場合には記録媒体への記録または翻

案を行うことができるということ。ただ、複製物の公衆への譲渡はできないということに

現行法はなってございます。 

 ３ページに戻っていただきまして、最初のリード文のところですが、現行では、学習用

データの作成については、著作権法47条の７に基づき、必要な限度でデータの作成が許諾

なく可能というふうに整理できるかと考えております。 

 その上で課題として２つ。 

 １つ目がデータの作成主体と学習主体が異なる場合。その場合には、データの引き渡し

行為自体、公衆の譲渡に該当する場合には著作権法上違法となるおそれがあるという点か

ら、この点についてどう考えるのかというのが課題の１。 

 課題の２が出力の問題ということ。学習済みモデルから学習用データに存在した創作的

表現の全部または一部が出力された場合については、その出力物が著作権侵害になる、違

法になるおそれがあるということ。具体的には、先ほど来、依拠性という話がありました

が、AI（人工知能）についての依拠性というものをどう考えるのか。下線のところですが、

単に学習用データにもととなった著作物が含まれているからといって依拠が肯定されるの

か。また、主体が異なる場合、データの作成主体と学習主体が異なる場合に依拠性が認め

られる場合と認められない場合をどう考えるのかという点が指摘をされております。 

 もう一つは、データの保護・利活用のあり方そのものについては、先ほど奥邨先生の説

明にはございましたが、本委員会としては、年明けのデータの保護・利活用の検討の際に

詳細に御検討いただければと考えております。 

 次に、５ページ、「AIのプログラム」についてどうかという点です。現行知財制度上、

創作性などを満たせばプログラムの著作物として、また進歩性などを満たせば物の発明と

して、それぞれ現行法上保護されるということ。また、現状としては、多くのプログラム

についてはオープンソース、ライセンス条件に従えば自由に利活用できる状況にある一方

で、汎用的に利活用できるプログラムには価値があり、取引の対象になるという御指摘も

ございます。 

 「検討の視点」ですが、ここでは、インセンティブ確保の観点からさらなる措置が必要

かどうか、また、利活用促進の視点から、AIのプログラムがビジネスとして取引される可

能性をどのように考えるべきかということが検討の視点ということで整理させていただい

ております。 

 ６ページの「学習済みモデル」の「現行知財制度上の課題」。ここも２つの視点から整

理をさせていただいております。学習済みモデルの作成についてのノウハウをどう評価で

きるのかという問題と、学習済みモデルの保護・利活用についてということで整理をして

おります。 

 最初の○の下線のところですが、学習済みモデルの作成には学習自体にパワーと時間を

要し、多大の投資と労力を投じることが必要であるということに加えまして、機械学習の
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手法によって結果の精度、AIのできというものが変わることから、そのノウハウに価値が

あるという御指摘があるということで、こういうノウハウ、機械学習の手法については、

現行制度上は、特許法の要件を満たせば方法の発明として、また不競法上の要件を満たせ

ば営業秘密として保護されるのではないかということで整理しております。 

 学習済みモデルの保護・利活用については、最初のパラグラフが著作権との関係ですが、

AIプログラムとパラメータの組み合わせが著作権法上のプログラムに該当るかどうかは必

ずしも明確ではないとしております。他方で、特許法においてはプログラム等に該当し、

進歩性など特許法の要件を満たす場合には保護されるのではないかということでございま

す。当然、不競法の３要件を満たす場合には営業秘密として保護される。現行法上このよ

うに整理できるのではないかと思っております。 

 なお書きのところで幾つか整理しておりますが、学習済みモデルの保護のあり方を考え

る場合には、以下の①から③の点を踏まえて検討する必要があると考えております。 

 ①が、構造と重みのデータが見えるようになっていれば複製することが可能であること。 

 ②が、新たなデータを用いてさらに学習させることで精度を高めた派生モデルが作成で

きてしまうということ。 

 ③が、蒸留と言われておりますが、学習済みモデルにデータの入出力を繰り返すことで

得られる結果をもとに学習をすれば、効率的に別の学習済みモデルを作成することができ

るということでございます。 

 さらに、次の７ページになりますが、今の②と③につきましては、関連性の立証ができ

ないという御指摘があるということで整理をいたしております。 

 その上で課題の①と②ということですが、①として、派生モデルと蒸留との問題。派生

モデルや蒸留について関連性が立証できないというふうにすれば、権利の行使が現実的に

は難しいことから、実質的に保護はされないことになるのではないかということ。また、

現行の著作権制度、特許制度で保護することだけではインセンティブにならないおそれが

あると考えられるかどうかということでございます。 

 課題②が不競法の営業秘密についてでございます。営業秘密につきましても、インター

ネット上などで公開した場合には要件を満たさなくなるのではないかという御指摘があり、

営業秘密としての保護はされなくなる可能性があって、こういう状況を踏まえて今後のビ

ジネスモデルをどう考えていくのかということが課題の１つと考えております。 

 また「検討の視点」のところですが、インセンティブの観点からどのように考えるかと

いうことに加えて、今後ということで、関連性を立証する技術が生まれる可能性があるか

どうかという点についても御検討いただきたいと思っております。 

 最後、９ページはAI生成物について整理をしております。「現行制度上の課題」の最初

の５行は、次世代の検討委員会での考え方ですが、AI創作物については現行の知財制度上

は権利の対象にはならないとした上で、一定の価値が生じたAI創作物について何らかの保

護が必要となる可能性があるというふうに前回整理しております。 
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 今回、課題として２つ挙げさせていただいております。 

 １つ目が、今回、創作物という概念から生成物というふうに範囲を広げましたが、その

創作物ではない何らかの判定・判断・提案などを学習済みモデルが行う場合のサービスの

提供については、現行特許法におけるビジネス関連発明としての保護の可能性があるので

はないかという点でございます。 

 課題②がAI創作物を人間の創作であるとして市場に供給する関係ということで、AI創作

物については現行制度上は保護対象にならないということから、今後についてはAI創作物

であることを秘匿して、結果的に人間の創作物として取り扱われるAI創作物が大量に市場

に供給されることが想定される。それによって人間の創作への委縮が起こる可能性がある

のではないかということでございます。 

 先ほど清水委員から、逆に、侵害という場面では、AI創作物だと主張することによって

逃れるという別の面があるという御指摘をいただいております。その点を含めて「検討の

視点」のところですが、インセンティブ確保の観点から、回収手段、インセンティブ確保

をどう考えるのか、AI創作物の作成が人間の創作自体のインセンティブに与える影響をど

のように考えるのか、今後のビジネスモデルとしてどういう展開が想定されるかというこ

とについて御検討いただければと思います。 

 若干長くなりましたが、説明は以上でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○中村委員長 では、意見交換に進みます。議論のテーマが非常に広範にわたっています

ので、今、永山さんから説明いただいた資料５の枝番のテーマに沿って、論点を３つぐら

いに分けて進められればと思います。 

 先ほどの清水委員と奥邨委員からのプレゼンに対する質問などについても、あわせてそ

れぞれのテーマの中で行っていただければと思います。 

 最後に説明をいただいた資料５の９ページのAI生成物は、プレゼンでも問題提起があり

ましたけれども、ここに関する議論は次回の会合で行うという整理としていただいていま

すので、今日は「３－１ 学習用データ」「３－２ AIのプログラム」「３－３ 学習済

みモデル」について順番に議論を進めたいと思います。 

 では最初に、資料５でいうと、最初のページから３ページの「３－１ 学習用データ」

と書いてあるところ、４ページまでについて、質問、コメントをいただければと思います。 

 今回は、事務局に、皆さんの席の前にネームプレートを用意していただきましたので、

発言される方はそれを立てていただければ御指名していくことにしたいと思います。 

 ただ、私、最近、老眼と近眼が両方急激に進行しておりまして、見落とすこともあろう

かと思いますので、そのときは手を挙げて目立っていただければと思います。 

 よろしいでしょうか。どうぞよろしくお願いします。どなたからでも結構です。 

 では、瀬尾さんからどうぞ。 

○瀬尾委員 今回の議論の難しさというのは、逃げ水のように追い駆けていってもどんど

ん変わっていってしまうし、多分、今後も変わり続けていくであろうこの状態をどのよう
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にして議論をしていくかということが一番重要だと思っています。今日は、学習用データ

と学習済みモデルという部分だと伺っておりますけれども、どうしても私としては全体的

な内容をどう概念的に把握するのかというところが非常に難しいと思っているのです。前

回からこれをよく考えていたのですけれども、特に学習済みモデルというものについて、

ソフトウエアとかプログラムとか、ある種、今までの知的財産の一部分であるかのように

議論されているし、現時点で人間が創作をしたりしているこの社会の法律をそれに当ては

めているように思うのですが、それでは結局無理なのではないかとちょっと思っています。 

 どういうことかというと、この人工知能、特に学習済みモデルについては、ある種、例

えば人工知能格、人格として。人格、法人格、いろいろあります。人ではないのだけれど

も、人工知能格のような１つの独立した格を想定して、まず、その格の集合体によってで

きる社会というのを全体概念としてまず考えてみること。つまり、人工知能格の幼児から

成年に至るまでの過程というのはまさに学習を行っていくということだと思います。例え

ば自立した学習というのは、幼児が行うような自分での学習、また教えてもらう学習です

けれども、それから相互に学習すること、そしてさらにそれが実務を経ていく中で試行錯

誤しながら学習していくというのは、まさに人間の学習形態と非常に似通っている。同じ

ようなことを考えていって人工知能というものを概念的に把握していかないと、先が全く

分からないし、どうなってしまうのかが読めないのではないかと思っています。 

 その中で、今言った、例えば相互学習から敵対的な学習をした上で、今度は実際に自分

で学習していくときにはどういうことが必要かも予測がつくでしょうし、今、人工知能は

ビジュアルを得意としていますけれども、例えばこれが人格としていくと、当然、あと来

るのは音。視覚の次は音だろうし、その次は触覚とかいろいろ来るのでしょう。当然、そ

ういった機械パーツとの連合というのが大事になってくるのではないかとも思えてきます。 

 このような形の中でいろいろ見ていくと、今後の社会とか進み方がよく分かってくるの

で、ある意味で、１つの人格をつくる、人工知能格をつくるなどというのはSFチックだし、

難しいとは思いますけれども、そういうものを仮定しないといけないし、その社会での法

律を我々はつくっているという概念にしないと、我々、今の人間が前提である建前の法律

を幾ら適用しても必ず破綻をする。なので、そういった新しいことを考えていくと同時に、

例えば先ほどの犯罪も、そういった新しい人工知能格が犯した著作権法違反であれば、こ

れは単純に普通の人格が持っている犯罪と同様に扱えるでしょうし、また、その刑の軽重

もあるでしょう。では、刑はどうするのかといえば、そのプログラムについては停止を行

う。もしくは、人工知能について、今、マイナンバーが推進されていますけれども、識別

するためには、マイナンバーのように個別の人格を保護したり、識別したりするような制

度が必要なのではないかとか、今の日本の歴史みたいな部分から類推していくことによっ

て、全体の予想といろいろな方向性が比較的分かってくるのではないかと感じました。 

 現実的な対応はもちろん大事です。今日、清水さん、奥邨さん、私も非常に勉強させて

いただきましたけれども、その現実的なアプローチと並行して全体イメージを考えていく
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ことをしないと、常に逃げ水を追っているようなイメージを持っていってしまうので、私

としては、今のところで議論の総枠を一度考えていただきたいと思って、ちょっと長目に

なりましたが、あえてお話しさせていただきました。 

 以上です。 

○中村委員長 大きな問題提起をいただきました。 

 上野さん。 

○上野委員 課題①と②という点が、本日議論すべきテーマではないかと思いますので、

私からは課題②についてコメントさせていただきたいと思います。資料で申しますと３ペ

ージ目です。 

 ある著作者の著作物を大量に学習した学習済みモデルが、これと同じ画風で絵を描くと

か、同じスタイルで音楽をつくるということ自体は、画風やスタイルといったアイデアの

利用に過ぎないため、もとの著作物の著作権の侵害にならないということははっきりして

いるのですけれども、実際には、学習済みモデルの中で一旦アイデアに昇華したのだけれ

ども、そのアイデアをもとにして、結果としてもとの著作物と同じ創作的表現が生み出さ

れたような場合、それが著作権侵害に当たるかどうかという問題は確かにあると思います。 

 実際のところ、先ほど清水委員からも御紹介がありましたサービスは、私も今日清水さ

んのブログを拝見して自分でも試してみたわけですが、あれも、少なくとも背景の青空の

部分はもとのアニメの創作的表現がそのまま残っているのだろうと思います。 

 ただ、これは、既存の著作物を一旦アイデアに昇華して、そのアイデアをもとにして生

成されたものが偶然もとの著作物と同じものだった、というようなものではなく、既存の

アニメ映画の一部分である背景がほぼそのままコピーされてしまっているようにも見えま

すので、もしそうだとすれば、それはアイデアのみ利用と言えるようなものではなく、表

現の利用でありますので、著作権侵害に当たると言ってよいのかと思います。 

 ただ、そうだといたしましても、どこまでが抽象的なアイデアで、どこからが具体的な

表現かという区別はなかなか難しいものがあります。先ほどの清水委員からの問題提起に

も、ドラえもんのパクリというものがありましたが、あれは、ドラえもんとは別の創作的

表現であるにもかかわらず、ドラえもんが有名であるために、ドラえもんに似ているよう

に感じられてしまうというケースのように思われます。このような場合に類似性というの

をどのように理解すべきなのか、というのは、著作権法学の世界でも最近議論がありまし

て、創作的な表現が共通するかどうかだけで類似性を判断してよいのか、という点は確か

に問題になるところかと思います。ただ、これはAIに限った話ではございませんので、一

般的に問題となるものです。ですので、これはAIの問題を踏まえつつ、今後著作権法学の

中で議論していく必要がある問題だと感じております。 

 以上です。 

○中村委員長 福井さん。 

○福井委員 福井でございます。おなかいっぱいなほど勉強になるお話をありがとうござ
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いました。 

 まずは、学習用データの論点ということですので、奥邨先生にクイッククエスチョンで

す。 

 解析者とデータの集合体そのものの作成者が異なる場合に、この解析者に対する作成者

からの提供は47条の７を超えてくることがあるだろうという御趣旨かと伺ったのですが、

これは公衆に対する提供でなければ、特定者間の提供であれば、47条の７、47条の10で特

に規制はされていないという理解でよろしいのでしょうか。 

○奥邨委員 幾つか考え方があると思います。１つのコンメンタールの場合は、他人のた

めに解析データをつくるのは47条の７の対象ではないと解説しているものもありますので、

ここは条文の読み方として、特定者間は許される、手足のように使っている場合はいいと

いうふうに読むのか、そうではないのか、読み方は両方あり得ると思います。少なくとも

対公衆に提供する。すなわち解析者がつくったものを、私はこういうものをつくったので

ほかの人も使ってくださいと言ってインターネットに載せて広く提供するというのは認め

られない。これははっきりしていると思います。 

○福井委員 ありがとうございます。全く同感です。 

 そして、特定者間の提供に関しては、AI開発ということを考えたときに、作成者と解析

者が異なることは十分考えられることであるので、特に47条の７でカバーできるという考

え方をとるのでもよろしいかなと私は思っておりますが、奥邨先生個人のお考えはいかが

でしょうか。 

○奥邨委員 少なくともAI等々の利用方法からすれば、私はそういうことを認める余地は

あっていいと思います。ただ、権利者の方に対するマイナスの影響等々がどう出るかとい

うことを評価した上でということにはなると思いますが、現状はオープンソースで、先ほ

どもあったような形でいろいろな形で広く使われているということですから、その流れを

ある程度とめない方向にするにはどうするかという知恵を出したほうがいいかなと個人的

には思っております。 

○福井委員 ありがとうございました。 

○清水委員 今の話なのですけれども、先ほどのプレゼンの中でも申し上げたのですが、

欧米だと既に、ネットに転がっている画像をただひたすらたくさん集めて、それをバイト

の学生がラベルをつけてまとめて公開しているというサイトが実際にあって、それが今、

人工知能コミュニティーの一番重要なコアになっていますと。 

 ただ、今の議論ですと、それを第三者に向かって公開するのは違法行為であるというこ

とがはっきりしているのであれば、ここは何らかの特例をもって何とかしないと、我が国

だけが全世界からおくれてしまうことになるということだけちょっとつけ加えさせてくだ

さい。 

○奥邨委員 １点だけ申し上げますと、欧米ではとおっしゃいましたが、アメリカでもそ

れが合法かどうかははっきりはいたしておりません。とりあえずやった者勝ちでやってい
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るだけという状況がありまして、フェアユースで許されるだろうと言っているだけで、判

決があるわけでも何でもございませんので、そこはよく分からないということになります。 

○清水委員 それはそうかもしれないのですけれども、あともう一つの問題としては、例

えば画像など実際に著作権がはっきりあると分かっているものに対して言っていますが、

欧米で配布されているデータの中には、広く公衆に公開しているもので、画像のURLとその

画像のラベルだけを配布するケースもあります。この場合、URLには著作権というのは多分

ないので、URLとその解析結果だけだったら恐らく合法なのですが、これは非常に偏ったデ

ータです。私は実際にそれを使って試したのですけれども、インターネットに落ちている

画像というのは基本的にきれいな画像しかないです。一般にその辺にいるようなおじさん、

おばさんの画像というのは全くなくて、これだけで教育すると、結局、人工知能というの

は現実世界では使えないものになってしまう可能性がございます。 

 実際に必要なのは、本当をいうと、ごくごく普通の人たちの日常的な表情だったり、し

ぐさだったりするのですけれども、そういうものをとったり、公共でシェアしたりすると、

今度はプライバシーや肖像権の問題になって難しいのですが、何らかの考え方を持つ必要

があるかなとは思います。 

○中村委員長 森さん、お願いします。 

○森委員 ありがとうございました。今、非常にひっかかりましたので、一言申し上げた

いです。 

 日本でこういう新しい分野で新しいことをやる場合、アメリカ以上に適法であることが

重要です。違法だと言われない。日本の場合、さらにグレーであっても結構厳しいわけで

す。そういう意味では、今、奥邨先生のおっしゃった、アメリカではフェアユースだろう

ということでやった者勝ちになっていることは非常に重要なことです。それは、もしかし

たらやった者勝ちということで問題があるのかもしれませんけれども、他方では、一般的

な規定があることによって、チャレンジする人としてはそれは適法にやっていると一応言

うことができるということです。そういう意味で、ここは余り一般的なフェアユースのお

話をする場ではないと思いますけれども、そういう仕組みになっていることがチャレンジ

する人の適法性の行為を根拠づけるといいますか、エクスキューズになっていることは非

常に重要だと思います。 

○福井委員 早速おもしろくなってきたなという感じがするわけであります。 

 清水委員のお話で、私もそうだなと思うわけであります。ただ、一応議論を整理してお

けば、上がっているものが著作物でない場合、著作権が及ばないものについてはここでの

議論は必要ない。いってみれば、著作権的には特に規制されていないからであります。そ

れが著作物である場合、確かに特定者間での提供に関しては、この委員会でそれはできる

のだという解釈を打ち出すぐらいでよろしいように思うのですけれども、それが公衆に対

する提供である場合、確かにできたほうが便利であることは間違いないのですが、それを

すぐに認めるという結論にだけ行くべきかどうか、ちょっと視点を整理したほうがいいよ
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うに思うのです。 

 これは先ほどの奥邨委員のサードステップの話にもつながると思うのですけれども、私

は新しい知的財産権というものが是認されるのは、その新しい知的財産権、つまり契約で

はなくて万人に適用される権利、法制度がインセンティブとか利活用とか、そういう多様

な面から見て、それをつくるメリットがデメリットを上回り、そして、それに対するベタ

ーな他の代替手段がないような場合に知財の新しい権利とか新しい制度をつくり出すべき

かなと思っているのです。その点で、公衆に対する提供を押しなべて許してしまうことに

なると影響はかなり大きいので、基本はやはりオープンソースライセンスのような、その

情報を発信する方々の自由な意思表示に基づいて提供されることが本則であるべきではな

いかなと思うわけです。それを整理した上で、なお、一般公衆に対して情報解析のための

データベースの提供を一定の範囲で制度で認めていこうというならば、それをこの委員会

が方向性として打ち出すのには賛成です。 

 ということで、そんな論点もあっていいのかなと思いました。 

○上野委員 今、課題①についてご議論がありました。確かに、学習済みモデルの法的保

護よりも、もしかするとデータセットの取引という問題の方が大きいのかもしれませんの

で、この点は大変重要かと思います。 

 福井先生も御指摘になりましたように、現行著作権法によりますと、「特定」者に対す

る提供であれば、「公衆」に対する提供ではありませんので、かなり自由にできるわけで

すけれども、NTTリース事件ですとか、まねきTV事件などといった過去の裁判例からいたし

ますと、人的結合関係が必要などと言われて、かなり近い関係でない限り「特定」とは認

められないように思われます。例えば、グループ企業であっても、「特定」の関係には当

たらないというのが裁判例であります。そうすると、「公衆」への提供に当たる場合が多

くならざるを得ないと思いますので、その場合については、何らかの権利制限規定を設け

ない限り、データセットの取引ができなくなってしまうと考えられます。 

 このとき、ある者がみずから解析を行わない場合でありましても、解析用にデータセッ

トを作成して、これを取引できたほうが望ましいと考えるのであれば、解析者向けにデー

タセットを提供することが、――著作権法47条の７の解釈論なのか、それとも立法論なの

かはともかくといたしまして――許容されるのが望ましいという考えがあろうかと思いま

す。 

 ただそうなると、解析者向けであれば、大量のネット画像などを収集して、これにラベ

ルをつけてデータセットとして他人に提供することが自由にできてしまうことになります。

また、先ほどのお話でもありましたが、教師なしでも学習用データになり得るというわけ

ですから、単に大量の情報を学習用データであると称して提供すること、例えば、ジブリ

映画のセットを学習用データとして提供するということができるようになってしまってい

いのだろうか、という点は気になるところであります。そういう意味では、仮に47条の７

の改正を検討するといたしましても、その適用範囲には留意する必要があるのではないか
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と考える次第です。 

 以上です。 

○瀬尾委員 学習用データセットについてですけれども、今の議論は私は非常に興味深く

思っているのです。つまり、オープンにしないと、スピードからいっても量からいっても

間に合わない。これは厳然たる事実として間に合わないと思うのです。だから、そういう

方法がとられている。だけれども、それを制度としてオープンでいいですよと言って、全

部をとり放題にすると、これについては、今でもたくさんの御意見がございますように、

問題が起きる。 

 私は思うのですけれども、日本には国立国会図書館というのがあって、そこに日本の著

作物が全部集められていて、人はそこで全てを学べる。同じように、人工知能用の国立国

会図書館があってもいいのではないですか。それを、例えばデジタル・ナショナル・アー

カイブと呼ぶのか、どう呼ぶのかは分かりませんが、実際にそのものを直接外に出すこと

はできず、ただ学習をする目的のためとしてあらゆるデータを蓄積していくというものを

コアにして、その一部分を人用に出すとか。また、その中で、見えない形であればAI用に

出すとか。これまでの蓄積されたものはいっぱいあるわけですから、さらにそれを加速し

て、いわゆる国もしくは国に準ずる組織がAI用のライブラリーを整備していくというのは

考え方としてあっていいと思うし、私はそれをナショナル・デジタル・アーカイブと呼ん

で、一定の軽い制約の中でかなり汎用に使えるようになれば、これがその両方を折衷でき

て、かつ、速いかなと思います。 

○中村委員長 林さん。 

○林委員 ありがとうございます。新たな知的財産権創設の是非の問題については、私も、

先ほど福井先生がおっしゃられたような考え方で、考えています。 

 といいますのは、対世効を持たせるだけのインセンティブ、メリットが、そのデメリッ

トを上回るようなものか、ほかに代替的な手段があるのかどうかというところを見きわめ

て、このスピードの速い技術の世界について議論すべきではないかと思っています。 

 今日、清水委員から御紹介のあった資料６の「AIの作られ方」という図が分かりやすい

と思います。現状では営業秘密でクローズドの専有モデルを、を保護していく場合は、「契

約」で成り立っているのではないかと思います。 

 一方で国などがデータセットに当たるものをある程度公開して、それをみんなが使える

ようにしようという話と、専有モデルでビジネスに使えるようにしていこうというのは、

ステージの違う話だと思うのです。 

 １つ清水委員に教えていただきたいのは、この専有モデルをクローズドにしていっても、

例えばその契約関係でクローズドにすることを約束していても、その契約を違反された場

合に取り返しのつかない蒸留行為というか何かが行われてしまって、そこに差しとめとか、

そういう権利行使をするニーズが企業側にあるのか。それとも技術的にそこはある程度の

確率でブロックできる世界なのか。その辺、企業側の差止めのニーズがどのくらいあるの
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か分からないので、そこを教えていただければと思うのですが、いかがでしょうか。 

○清水委員 まず、御質問にお答えすると、今現在、専有モデルを何らかの契約で販売し

たり、それをベースにビジネスをしている会社というのはほとんどありません。例外は

MicrosoftとGoogleとAmazonなのですけれども、一応ビジネスはしていますと。ただし、彼

らはどちらかというと、とりあえずやっておこうみたいな感じで、蒸留とかはできてしま

います。しかも、かなり安く。要するに、特徴ベクトルがそのまま出てきてしまうので、

その特徴ベクトルを使ってしまえば蒸留はできます。現実問題として今。Microsoftとかに

してみれば、正直、自分たちもこれをどうやって使ったらいいのかよく分からないから、

いろいろな人が使うのに僕らの電気代ぐらいでいいですよと。だから、ものすごく安い価

格設定で、お金はとりますけれども、誰でも使えるようなことには今なっています。それ

がMicrosoftなりAmazonなりの莫大な利益を生み出すということは、今、ほとんど期待され

てはいないのです。近い将来、国内でも、恐らくそういった形で学習済みモデルを使った

サービスの提供などは考えられますが、どちらかというと、それはクラウドのAPI上で展開

している限りは、特徴ベクトルを直接出さないような使い方であれば盗まれる可能性はほ

ぼゼロですと。ただ、クライアントにモデル自体を納品してしまうと幾らでもリバースエ

ンジニアリングできる。これはリバースエンジニアリングの問題ですよと。 

 今後考えなければいけないのは、機械とか、ロボットとか、自動運転車とかにこうした

ものが組み込まれていったときに、その部品を丸ごとコピーすることは非常に簡単にでき

てしまうだろう。蒸留とかの方法によってリバースエンジニアリングすることは簡単にで

きてしまうであろう。それをどうやって守るかといったときにちょっと工夫が必要だよね

ということかなと思います。 

 また別の話ですけれども、私自身が今、瀬尾委員の意見に非常に賛同したいということ

を言いたいのは、図書館というのは著作権法的に微妙な特例の場所であると思うのです。

私自身は本の著者でもあるので、図書館に本が入ると私の本が売れなくなるというマイナ

ス面、デメリットがありつつも、私自身は積極的に自分から図書館に寄贈をしているタイ

プの人間です。それは重要だと思ってやっているのですけれども。 

 残念ながら、今、図書館というのは本しか扱っていない。そのことがむしろもったいな

いなと思っている。図書館なのか、それ以外の組織なのか分からないですけれども、国が

やはり。今、これだけ大量のデータが日々生み出されている。コンテンツやテレビやラジ

オというデータが日々生み出されているわけですから、これをどこかにアーカイブして、

そのアーカイブをある制限、制約のもとで誰でも使って学習できる。例えば、それが先ほ

どのABCI（AI橋渡しクラウド）基盤とか、そのほかの国立計算機でもいいのですけれども、

そういったもの限定であれば、それを自由に使って学習できるとか、そういうインフラが

もしあれば、我が国としては非常に強力な武器を持つのと同じことになる。それはデータ

量の問題なので直ちに始めたらいいかなと思います。 

○中村委員長 森さん、どうぞ。 
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○森委員 ありがとうございます。 

 今のお話は全くそのとおりだなと思って伺っておりました。一方で、そのデータを集め

るのに物理的な支援は必要なのかもしれませんけれども、他方で、それを法的にどう整理

するのかということはあるのかなと思っております。先ほど来、使った者勝ち、本来、複

製等をしてはだめなのだという話があるわけですけれども、そこで何とか、今の、誰でも

使えて、かつ、権利者も全くとられ損ということのないような制度というのがやはり考え

られないかなと思っております。適法に使えるけれども、権利者が請求すれば幾らかのお

金が発生するのだよというふうな、著作権法の裁定利用権とちょっと違うかもしれません

が、使うのは適法に使います、ただし権利者が請求すれば一定のお金が払われますという

制度は考えてもいいのかもしれないなと思いました。 

○中村委員長 ありがとうございます。 

 制度問題からアーカイブ政策まで戦線拡大したというところで、福井さんがおっしゃっ

たとおり、大変なことになりそうですね。 

 次に行きたいと思います。AIのプログラムに関する議論で、５ページの３－２のところ

です。これについて質問、コメントあれば、同じように札を立てていただきたいと思いま

す。いかがでしょうか。 

 戸田さん、お願いします。 

○戸田委員 これは質問ですが、学習済みモデルは、AIのプログラム＋パラメータと定義

されております。もちろん、プログラムと一体でないとパラメータは動作しないとは思う

のですが、このパラメータだけで流通するということはあり得ないのでしょうか。 

○清水委員 あり得ます。大いにあり得ます。 

○戸田委員 この定義というか整理はすごく大事だと思います。プログラムの話が中心で

あれば著作権等の問題として扱えば良いと思いますが、パラメータだけでも流通するとい

うことになると、それ自体を保護すべきなのか、すべきではないのかとか、そういう論点

もあるのではないかと思います。そこも併せて検討した方が良いのではないかと思います。 

○中村委員長 今枝さん、挙がっていますか。お願いします。 

○今枝委員 すみません。先ほど一生懸命手を挙げていたのだけれども、当てていただけ

なかったので。楽天の今枝でございます。 

 ちょっと戻って１点コメントを補足させていただくのと、１点コメントさせていただき

ます。 

 最初のほうの補足として、学習用のデータに関して、楽天もそういったデータを提供し

ておりまして、Amazonさんと同じような形なのですが、これはあくまで研究用のデータと

して現在は提供させていただいております。それをビジネスとして展開することは今のと

ころ考えていません。ただ、それが将来的にどうなるかというのはまだ模索中です。です

から、清水委員の御指摘のとおり、提供する楽天技術研究所側としても、よく分からず、

そこのところからAIの発展を企図して提供しているというのが現状でございます。これは
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補足でございます。 

 次に、学習済みモデルの保護に関して先ほど御意見がございました。私も実は前々から

コメントさせていただいているのですが、AIと人間と別のシステムを作った方がいいので

はないかという考えはもちろんあって、そのために１つの手法が可能かどうかを確認した

いなと思っております。 

 まず、学習前のAIのプログラムと学習済みモデルに多大な権利を与えるべきだと考えて

おります。それによって、今度は権利を与えるかわりに何かを義務付ける。そのAIのプロ

グラム、学習済みモデルについてその出力物に対してマーキングすることを義務付けるこ

とができないか。つまり、それによって、先ほど人格、AI格みたいなものがあったと思う

のですが、その世界を別途築くことができて、そのマーキングによって全く同じ出力でも

違った判断ができるのではないかと思っています。つまり、AIのプログラムやAIの学習済

みモデルについては、今までの知的財産権とはベクトルの違う方向が必要と考えています。

これは、レベル感の違いではなくて、ベクトルの違う方向の権利を与えて、それも高い権

利を与えて、それに基づいてマーキングを義務化して、派生モデルも含めてその出力に関

してはそのマーキングがついているから小さい権利を与えるのか、権利を与えないとする

のか、それによって判断ができるような形に持っていって、例えば作曲するのというのは

今でも極端に言えば全ての音符を組ませれば全ての曲ができるわけで、それを全て公表し

て、知っているだろうと言うことも可能だとは思うのです。そんなようなことがもっと高

度なレベルでAIは可能になってしまう。そうすると、人間との差がない状態ですと、人間

の発明である、もしくは人間の創作であるというふうに詐称することも多いかと思うので

すけれども、その根っこのところでAIの出力物はこうなっていますよということを担保す

るためにそういうマーキングが可能なのかどうか。可能だったら、私はそういった区別を

することができると思っているのですが、特に技術的に一番御存じの清水委員の御意見を

伺いたいのです。 

○清水委員 ちょうどしゃべろうと思っていたのでちょうどよかったのですけれども。 

 マーキングが可能か不可能かというか、それを義務付ければ、しなければいけなくなっ

てしまうので、義務付けたらマーキングできるとは思うのです。ただ、実際、ハッシュと

かいろいろな方法で、AIではなくて、データの同一性とか、データの特徴みたいなものを

短いデータにして持つことはできるのですけれども、それが一致しているからといって同

じものとは言えないし、一致していないからといって違うものとも言えないというのが、

今、AIの難しいところです。つまり、データには価値があるのですけれども、データが全

く違ってもほとんど同じ性能だったりするわけです。 

 もう一つの問題は、マーキングを国内で義務付けると、要するにガラパゴス化が起きて

いく。私は、どちらかというとそちらを懸念していて、我が国のAIが発達するのは非常に

重要なことなのですけれども、かといって、外国のAIが全く使えなくなってしまってはこ

れまた我が国のAIの発達自体を阻害する可能性が高くなってしまう。ここは非常に慎重に
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考えなければいけない。AIに人格を認めるというのは非常におもしろいのですが、実際に

それをやろうとすると、まさに国が管理する負荷が。これは、今、どちらかというとトレ

ーサビリティーみたいな話になってきている。AIのトレーサビリティーは今現在必要です

かと言われたら、我々産業のほうから言わせていただくと、全く要らないです。我々はい

ってみれば生産者ではないですか。生産者側が要らないと思っているもの。AIの場合、別

に食品安全性にかかわらないですから。トレーサビリティーというのはあっても、私たち

にとっては今のところまだ役に立たないなと思っています。 

○中村委員長 瀬尾さん。 

○瀬尾委員 先ほど私がAIのマイナンバーと申し上げましたけれども、トレーサビリティ

ーが必要になるかどうかというのは、私は将来的には要ると思っているのです。ただ、議

論として、先ほどのGoogleとか海外の超大手がこれについて提供している、日本で楽天さ

んも提供されているという話があるのですけれども、基本的にお試しですよね。今の学習

セット。要するに事業的にお試しですね。お試しということは、今いじると可能性を摘む。

私は思うのですけれども、今、時間がそんなにないし、リソースも限られているのだから、

学習済みモデルのところで言うのも何なのですけれども、ここの保護とかは視野に入れる

とか概念的には必要ですけれども、私が先ほど申し上げたように、学習データをどうやっ

て囲い込んで、どうやって使えて、どうやってビジネスモデルにしたり、自由に使えたり

するかというところにリソースを全て突っ込んでいくような時期の気がします。これを全

部やっていったら、５年たっても総合論しかならないけれども、今、即役に立つ。 

 例えば国立国会図書館であれば権利制限がありますし、クローリングも一部ですけれど

も、勝手に始めている部分もあるわけですから、現行法をいかに応用して、そして法制度

に２年、３年もかからずに、できる部分からまずはデータを囲い込む制度と仕組みをつく

って、はっきりいって、そこに予算も人も突っ込んでいくような安全な集中と選択をして

いきつつ、学習済みモデルはその成果とビジネスの発展を見て徐々に形成していく。 

 今回の一連の人工知能の新しい情報財の中でも、さらに今やるべきウエートづけ、来年

やるべきウエートづけをしていかないと、これは単なる議論で終わりそうな気がするので

す。私は、学習用データの囲い込みと言ったらおかしいですけれども、利用と緩やかな管

理みたいな部分にまず現実的なものが集中していくことが必要かなと。それが今、戦略的

にも一番効果と結果があるのかなと思います。学習済みモデルについては、先ほど言った

ように、概念は考えるべきですけれども、今、手をつけると、やはり難しいのではないか

という気がしています。 

○中村委員長 たくさん札が上がりました。宮島さん、柳川さん、福井さん、上野さん、

喜連川さんの順でいきますか。 

○宮島委員 ありがとうございます。 

 非常に専門的なお話をたくさん伺ったのですけれども、もとに返って、そもそも何をし

たいかというところを考えた場合に、先ほど森委員もおっしゃったように、日本の企業は
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やはりグレーな部分に関してすごく慎重であることや、今、第４次産業革命において、よ

その国が興っていて、そして一部に関しては、海外にとられてしまった部分に関して日本

がいかに別の部分でとっていくか、あるいは先頭を走っていくかみたいなところが問われ

ているのだと思います。だとしたら、先ほどメリット、デメリットのお話もありましたけ

れども、まずは創作性とビジネスチャンスをぎりぎりまで一番高めるという手法がどこで

あるかということが一番大事かと思います。それが、ごく専門家の方々が専門的な議論の

中で理解しているだけではなくて、そもそもこのルールを使うのは、そんな専門的ではな

い一般の人、あるいは知財の専門家を持たない企業の方々もいるので、そういう人たちに

そのメッセージが強く伝わる形であることが１つ大事ではないかと思います。 

 もちろん、前提としては、データの取得のルールに公正性があることや、国としてはそ

のデータの管理のセキュリティーのシステムとか、これは違法であるということに対して

はきっちり守れる必要があるのですけれども、それが十分に守られたものに関しては、い

かにうまく利活用していくかということが一番大事だと思います。 

 これはちょっと先の項目になってしまうかもしれないのですけれども、最終的にいろい

ろなものができたりする以上、結局、できたもので判断するしかないのかなと思っており

ます。例えば、私たちは記者として原稿を書きまして、ある人の原稿をある人が盗んだと

いうことが新聞に載ることがたまにあります。複雑な文章はそういうことがあるのですけ

れども、逆に、機械受注とか貿易統計みたいな原稿というのは誰が書いてもほとんど同じ

になってしまって、そこには特別な意図がなくても同じものができてしまうということが

あるわけです。そのときにその過程をどのように判断するかというのは、難しいと思いま

す。やはりできたものを見て、オリジナリティーなどを見ていくしか、結局は一般の人の

納得感はないのかなと思っております。そこは特許で話題になった餅の切り口とか、いろ

いろな訴訟の例もあるように、最終的に議論が分かれる分に関しては、フェアユースの考

えで訴訟に任せればいいという意味ではないけれども、最後はそういった部分は残り、司

法の決着によるものもどうしても存在してしまうのではないかと思います。 

 １つ御質問があります。先ほどマーキングという話があったのですけれども、マークだ

けではなくて、清水委員に御質問ですが、AIの今のシステムというのは専門家の方もその

途中過程をちゃんと記録しておく必要もないと思っているし、先ほど自動でどんどん走っ

てしまうことがあるというふうにおっしゃったので、仮にちゃんと記録をキープしたいと

思っても、それは不可能なこともあるということですか。 

 つまり、何を聞きたいかというと、最後の生成物で争いになったときに、では、証拠と

してつくり方を見ましょうとか、途中過程を見ましょうというのは普通に考える解決の仕

方なのですが、この世界の場合には、その途中過程も、製作者から見ても記録もできない

し、分からないというところがあるというふうに考えていいのでしょうか。 

○清水委員 はい、そうです。 

○宮島委員 ありがとうございます。 
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○中村委員長 もう既に議論が次の学習済みモデルを含めたものにもなってきていますの

で、それを含めていただいて結構ですので、質問なりコメントなり。２番、３番含めて議

論していただければと思います。 

 柳川さん。 

○柳川委員 ２番、３番含めて、先ほどの１も含むのだろうとは思うのですけれども。 

 結局のところ、全体の今日のプレゼンテーションは非常に勉強になったのですけれども、

AIの話、AIが入ってきたことで何が特別かということを考えたときには、保護と利活用の

バランスということが知財の大きなポイントだという話があったのです。このバランスが

大きく崩れているという実情があるということだと整理できるのではないかと思うのです。 

 今、幾つかのコメントがありましたけれども、そこでもその利活用のところに非常に大

きなメリットがあるからという御発言が随分多かったと思います。なので、本質的なとこ

ろがどこまで変わったかということは、奥邨先生のお話であったように、実は詰めていく

と、本質的なところは余り大きく変わっていないのかもしれない。ただ、利活用のバラン

スが非常に崩れていくとすると、その活用の部分を有効にするための手段が必要で、その

ときに現行法の解釈の拡大だとか、現行法の、あるいは今の法的な枠組みの中で考えるこ

とがより有効なのか。それとも、新しい法的な枠組みをつくるのが有効なのか。こういう

切り口で考えていく必要があるのではないかと思います。 

 ただ、AIの話になったことで特別な点は幾つかあるとは思っています。１つは、先ほど

のように、AI人格権というような別のくくりという話があったと思うのですけれども、一

方では、AIがやっていることと人がやっていることの区別がつかないという問題が非常に

大きな課題としてあるなと感じます。清水先生のお話の中にはその例が１つあったわけで

すけれども、あれは、結果的には、今のところの著作権の範囲内で判断できる話だと思う

のです。ああいうので典型にあらわれるように、人がやっているのにAIがやっているよう

に見せているもの、見せてくるもの、あるいはAIがやっているのにもかかわらず人がやっ

ているかのように見せるもの、この区別をすることが、先ほどのトレーサビリティーの話

ですけれども、現実的にはかなり難しいだろう。そうすると、必ずしもAIがという切り口

でやっていくことにどこまで実効性があるのかということは真剣に考えなければいけない

のだろうと思います。 

 その点でいくと、大きなポイントは、いろいろなことが理念的にはあるのだけれども、

実質的に把握ができないという問題に帰着するというのが、今のこのAIの進展ということ

を踏まえたときのもう一つの大きな課題だろうと思います。 

 そこで、この７ページの３－３の課題①はまさにそういうところだと思っています。こ

の派生モデルと蒸留の問題のところは自主的な保護は難しい、関連性の立証ができないの

ではないかというところがこの課題のところに書いてありますけれども、やはりそういう

点はかなり出てくるのではないかと思っています。この実効性の把握がなかなか難しいと

いうことを前提に、それでもなお法的な保護をしておくということは概念的にあると思い
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ますけれども、やはりそこがポイントになってくる気がいたします。 

 最後にちょっとだけ。先ほどの大きな国立国会図書館的なものをつくるべきなのではな

いかというお話に関しては、非常に魅力的な話だと思います。ただ、最近では、図書館自

体も民営化でやるべきではないかという議論も出ている面もありますので、ある種、公的

な部分が何かやるにしても、それで全てが解決すると考えるべきではなくて、やはり民間

の取引をどれだけ活発にしていくかという側面も忘れてはいけない点かなと思っておりま

す。 

 ちょっと長くなりました。 

○中村委員長 次は福井さん。 

○福井委員 福井でございます。 

 各委員の御発言、本当にこの会はおいしいなと思うほど勉強になることが多々あります。

私も学習済みモデルについて質問とコメントをさせていただきます。 

 まず、清水委員ですけれども、先ほどのプレゼンの中で学習済みモデルについて著作権

では難しいという御発言があったように思います。学習済みモデルの著作権保護は無理だ

とお考えでしょうか。あるいは、それは一定の場合には保護されるのであろうが、限界が

あるのでそれだけでは足りないかもしれないというお話でしょうかというのが御質問です。 

 このままコメントまで続けてしまいますと、私は、必ずしも学習済みモデルに対して著

作権保護は無理ということもないのではないかなという気がしているからです。つまり、

プログラムとデータの有機的な結びつき。これに対して、有機的な結びつきの部分につい

てまで保護を及ぼすような考え方というのはあり得るのではないかなと思っています。こ

れはまさに奥邨委員がおっしゃった今の法解釈にこだわるべきではないというところにつ

ながってくるのかなと思います。もちろん、限界があるのは全くそのとおりだと思うので、

それでよいというわけではないのですけれども。 

 このことから、では、新しい法的な保護を学習済みモデルに対して及ぼすべきかという

と、私は現段階ではネガティブです。繰り返しになりますが、新しい法制度あるいは知的

な権利というものは、それをつくることのメリットがデメリットを上回り、さらにベター

な代替的な手段がない場合に選ぶべきことだと思うからです。 

 その意味でいうと、例えば、利活用する立場という視点からは、法的保護を与えないこ

とがメリットにつながることもあるわけであり、ここで法的な保護を与えるまでの必要性

が果たして示されているのかなという気がするからです。それよりはむしろ、著作権があ

るのか、それとも何の保護もないのかという二分法ではなくて、事務局の前回のおまとめ

にもあったとおり、その間には例えば契約による保護、アーキテクチャーによる保護とい

った段階的な保護があり得ます。こうした契約による保護を民間が中心的に行っていくの

がやはり本則かなという気がするのです。 

 法的保護がない、大変不十分だというふうにおっしゃる事業者の方の、そうしたサービ

スを提供する際の利用規約などを見ると、規約の内容がとても不十分だったりします。御
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自身が求めている保護がその規約の中に入っていないよねと。この規約を見直すことから

始めましょうねと言いたくなるようなケースというのはあります。 

 確かに、第三者への差しとめができないなど限界もあるのです。しかしながら、現実に

契約に第三者項がないことでそこまで現場が困っているかなということを考えると、結構

生きている。 

 というのは、こんなメリットがあります。契約対応は速いです。契約対応は柔軟です。

契約対応は、全世界相手にビジネスするときにはグローバルに効きます。一方、法制度の

場合にはつくるのに時間がかかります。柔軟性がないので、技術の状況などが少し変わる

と、また見直しの議論をしなければいけなくなって、それを待つ間が無駄です。そして、

最大の問題は、これは奥邨委員が別の箇所で指摘されていたが、日本だけで法制度をつく

っても諸外国が同じ制度を導入してくれなければそれは守られないということになるから

です。蒸留も、完璧ではないが、契約であれば蒸留行為に対する対応などもある程度とり

やすいかなと思いますので、こういうことも選択肢として考えていけばいいのではないか

ということで、新たな法的保護は現時点においてはネガティブです。ただし、契約という

のは常に一方的であるとか、押しつけであるとか、そういう問題を生じますので、独禁法

などの対応とセットで考えていかなければいけないなと思うわけです。 

 最後に、瀬尾委員から始まった一連のビッグデータを中心としたアーカイブに注力すべ

きだという話に関しては大賛成であります。これは柳川先生がおっしゃったみたいに、官

民挙げて、その連携によって進めていくべきと思います。 

 ニセAI問題は余りに好きなテーマでありますが、次回扱うという言葉を信じて、ここで

は発言しないでおきます。 

 以上です。 

○中村委員長 清水さんにお答えいただく前に、今、札が上がっている上野さん、喜連川

さん、飯田さん、森さんまではコメントを拾いたいと思います。よろしくどうぞお願いし

ます。 

 清水さん、先ほど質問があるようでしたけれども。 

○清水委員 あれは私の希望です。私がそうしたいだけです。おっしゃるとおりだと思い

ます。ほかのことで守れるので、あんなものに。データは同じですから、あんなものに著

作権を認めるべきではないと私は思います。ただ、認めることができるかできないかにつ

いては、できるかもしれない。 

○中村委員長 では、上野さん。 

○上野委員 今日の事務局に御用意いただきました課題について、事務局にちょっと質問

させていただきたいことがあります。 

 今も問題になりました件で、学習済みモデルが、仮に著作権保護された場合であっても、

それをもとに作成された派生モデルが既存の学習済みモデルとの関連性を立証できないの

であれば、結局、保護されないのではないかという御指摘だったかと思います。 
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 確かに派生モデルについてはその通りかと思うのですが、「蒸留」についてお伺いした

いと思います。例えば、Googleが画像認識AIをAPI公開しているということで、そこに大量

の画像を入れると、この写真は人ですねとか、笑っていますねとか、認識結果が得られま

すので、そういう入出力をセットにすれば、いわば教師ありデータセットみたいなものが

できるので、それを使って学習させれば結果として同じようなAIがつくれる、これが蒸留

というものの意味だろうと思います。 

 この場合も、既存の学習済みモデルを用いたという関連性の立証が困難だというのはそ

の通りかと思いますが、仮にAIを使ったということが立証できなくても、特許であれば、

同じ発明を実施しているというだけで特許権侵害になります。他方、著作権については、

仮に、相手方が既存の学習済みモデルを用いたという関連性を立証できたとしても、入力

と出力だけを繰り返したということであれば、これは学習済みモデルという表現自体を利

用したことにはなりませんので、どちらにしても著作権侵害に当たらないように思います。 

 そうだとすると、蒸留についていうならば、関連性というものが立証できなくても特許

権の侵害になりますし、関連性が立証できたとしても著作権の侵害にならないような気が

するわけです。ただ、私の誤解かも知れませんので、この点に関しまして、もしお考えの

ところがありましたら、御教示いただければと思います。 

 以上です。 

○松村参事官補佐 知財事務局の松村です。 

 上野先生、コメントをありがとうございます。おっしゃるとおり、確かに著作権法で保

護したとしても、蒸留行為というのができてしまうと侵害を立証できないというのはまさ

におっしゃるとおりでございまして、その辺も含めて御議論いただきたいという趣旨でご

ざいます。 

○中村委員長 いいでしょうか。 

 では、喜連川さん、お願いします。 

○喜連川委員 有限の時間の中で、どこに優先的に資源を投下するかという意味でいいま

すと、やはりデータに関する部分の優先度を上げるのがいいのではないか。ちなみに今日

は、諸般の事情ですごくすばらしいプレゼンを聞く機会を逸しましたので、ちょっとピン

トがずれているかもしれなくて、違っていたら御指摘いただきたいのですが。 

 ITの技術観からしますと、その方法論の差分というのは、多くの場合、多分ほとんど出

ないです。つまり、データがギブンで、バリアントになるような方法論というのは山のよ

うに出てきても、その差は極めて少ない。つまり、どこを押さえるべきかというと、デー

タを押さえるのが圧倒的に勝負に効くというのが技術観だと思うのです。 

 例えば、今後を考えますと、今、アルゴリズムの変革というのもどんどん改変が加えら

れていますので、そもそもどこを押さえればいいかというのはちょっと暗中模索なところ

があるわけです。しかも、AI全体の流れを見たときに、例えば、昔、IBMがお自動さんとい

うのをやって、サラ金で、この人に貸したほうがいいのか、貸さないほうがいいのかなと
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いうのを。あれは実はITではなくて裏に人がいたわけです。でも、今はだんだんプログラ

ムになってきているということで、AI人格権というのは分からなくはないのですけれども、

技術観からすると、結構、回線接続で変化してきているので、そのファイナルなイメージ

をスタビライズさせるためには、やはり議論はそれなりにかかるのではないかという気が

しました。それに比べると、まずデータを押さえるというのは極めて重要ではないかとい

うのが１点です。 

 先ほど、図書館のお話が出ましたが、先日、国立国会図書館でEUの研究図書館連盟のヘ

ッドの人を招いてパネルディスカッションとかがあったのですが、今、データに非常にシ

フトしています。つまり、情報の資源という観点からしますと、いわゆるリトンな著作物

というのは全体空間からすると相対的にどんどん小さくなってきているわけです。これは

各大学の図書館もそうなのですけれども、今、研究データを自分たちがどうハンドルしな

ければいけないかという意識が物すごく盛り上がっている。これはＧ７のオープンサイエ

ンスにも依存しているのですけれども、その辺もこの議論の中に少しお入れいただくと、

これは内閣府がやっておりますので、原山議員がやっておられますので、そういう流れに

もフィットしているのではないかと思います。 

 以上でございます。 

○中村委員長 飯田さん。 

○飯田委員 「学習済みモデル」の７ページの課題②のところで書いていただいている「イ

ンターネット上などで公開した場合に非公知性の要件を満たさなくなる」というのは端的

な例だと思うのですけれども、その前にも、こういう学習済みモデルとかをやっていくと

きには、えてして、そのデータを持っている企業とこういうAIのアルゴリズムをつくって

いるようなところは違うものですから、今後、その共同開発というのは相当盛んになって

くると思うのです。それも、１対１の共同開発ならまだしも、いろいろな側面があるもの

ですから、４、５社、企業だけではなくて、大学、研究者といったところとオープンイノ

ベーションをやっていくのだろうなと。 

 そういったときに、昔のように、秘密を書いた紙をちゃんと管理すればいいというわけ

でもないですし、人のノウハウというのをしっかりと管理。言わないでね、守秘義務でね

というのをやっていけばいいという話だけではなくなってきていると思うのです。我々企

業としても、当然、秘密保持契約は結んでいきます。だけれども、今、この世界になると、

目には見えないものを管理しなければいけないという状況になっています。 

 企業でいろいろな会社と共同研究をするときにもめるところというのは、やはり秘密保

持のところなのです。そこのハードルを高くしてしまうと、締結するには時間がかかるも

のですから、研究がなかなか始まらない。そういったところもある。 

 何で企業がここまで厳しくやるかというと、お互いの秘密保持も当然あるのですけれど

も、やはり営業秘密のところもあります。営業秘密の秘密管理性というのは、今、すごく

厳しいものですから、やはり厳しく考えざるを得ないといった状態です。今後、こういう
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ことを国としてやっていくには、今度いろいろなオープンイノベーションが盛んになって

くる。そういったときに、特に営業秘密保護の秘密管理性というものを今の環境の実態に

合わせて検討していかないと、研究というのがなかなかスピーディーに進んでいかないの

ではないかと思います。 

 というところで、ちょっと意見を言わせていただきました。以上です。 

○中村委員長 森さん。 

○森委員 ありがとうございます。ちょうど今の御意見とつながるのですけれども、３－

３の課題②の、営業秘密でいけるのかということです。 

 さはさりながら、私は、福井先生と全く同じ意見でございまして、ここで排他的利用権

を設定だ、著作権設定だみたいな話になると、デメリットがメリットを上回ることになり

かねないのではないかと思うのです。しかし、そうは言いながら、守りたいという方面か

らもしやるとしたら、それは悪意者対応です。悪いことをする人に対応するということが

できるのではないか。その人に対して、罰則であるとか、損害賠償だとか、そういうこと

はできるのではないかと思うのです。 

 ちょうどパーソナルデータも、その保護と利活用が鋭く対立しますけれども、これは長

らく不正競争防止法の営業秘密で保護してきたわけでして、例えばベネッセだって犯人は

営業秘密侵害罪でつかまっているということなのですけれども、実務的には、やはり秘密

管理性の要件で告訴してもなかなか認めてもらえないということが実は大量にあるわけで

す。ベネッセはちゃんとやっていたから、ああやって犯人があっという間につかまったわ

けです。 

 そういうことも考えて、改正個人情報保護法では、その83条に不正データ提供罪という

ものを設けて、これは秘密管理しなくても、個人情報データベース等であれば不正な利益

を得る目的で提供する、盗用する、これを犯罪化しているので、そういうことだったら考

えられるかもしれません。 

 以上です。 

○中村委員長 ありがとうございました。 

 では、清水さんを最後にしましょう。 

○清水委員 全体の話になってしまったので最後がいいかなと思ったのですけれども、２

点あります。 

 １つは、著作権のお話を今日はずっとしていました。主にコンテンツの話でした。ただ、

ソフトの話をいうときに、今、著作権というのはほとんど意味がないのですね。なぜかと

いうと、今、ソフトというのはオープンソースでないと生き残れないと言われています。

だから、地球上で動いているコンピュータのソフトはほとんどオープンソースです。例え

ば、MacとかAndroid、あとLinuxのサーバです。つまり、インターネットのサービスはほと

んど全部オープンソースで動いています。新しいソフトをプロプライエタリ、つまりクロ

ーズドな環境でつくって、ソースコードは見せませんよと言って売ったとしても、それを
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使ってくれる人が実は少ないという問題がある。今、オープンソースではない会社という

のは、AppleとMicrosoftぐらい。AppleもMicrosoftもGoogleも一部プロプラで営業秘密と

して守りながら、９割ぐらいはオープンにしましょうと。Microsoftも実はWindowsのソー

スコードがある。ある条件のもとでオープンソースにしていますと。ただ、これもまだ古

い会社の話なので、今、新しく出てきた会社は大体全部オープンソースなのです。オープ

ンソースにしてウエブサービスとかで間接的に使わせることによって、自分のところでフ

ァシリティーを持って権利を主張しようとか、お金のとり方が今変わっているので、そも

そも著作権で守ればソフトは安全だという発想自体が結構古いのではないかと私は思って

います。 

 例えば、今年はやったPPAPのピコ太郎というのはどうやってもうけているかというと、

ピコ太郎のビデオ自体は別にそんなに見られては。まあ、結構見られているのですけれど

も、それ以上に、ピコ 太郎の派生物、ピコ太郎の映像を使った違法動画のほうが何十倍か

見られていて、そちらの売り上げのほうが大きい。結局、Youtubeはどうしたかというと、

そういう違法な２次創作みたいなものを違法としないで、ピコ太郎のもとにお金を返した

のですね。つまり、違法なビデオを出すとピコ太郎にお金が入る。そうすると、ピコ太郎

もメリットが享受できるというような運用が、今、私企業によってなされている。 

 先ほど楽天さんがデータを出していますという話がありましたが、ドワンゴも一応出し

ています。ドワンゴも出しているのですけれども、ドワンゴの場合は非常に特殊です。な

ぜ特殊かというと、ニコニコ静画という静止画の投稿サイト。あの手のサイトは、投稿す

るときに必ず、著作権はドワンゴ側にありますよという規約を踏ませます。どういうこと

かというと、スクレイピングすれば、全部のページを手作業もしくは自動機械で見れば、

全く同じデータを手に入れることができますと。にもかかわらず、Zipで固めたアーカイブ

を配布するときは、これはあくまでも学術利用、研究利用に限定してくださいねというよ

うな配布の仕方になっています。これは本当は非常に奇妙なことなのです。 

 何でこうなっているかというと、これはユーザーの心情なのです。ユーザーの気持ちを

考えると、誰でもかれでも自分たちのデータを使っていいと言われたら、それは気分が悪

い。私企業というのはやはりそういうことを考えなければいけない。だから、ドワンゴの

ようにデータを持っていて、モチベーションもあって、ファシリティーもある会社であっ

ても、ユーザーの気持ちを考えたら、そういう公開の仕方をしなければいけなくなってし

まう。 

 国立国会図書館なのか分からないですけれども、何らかの組織、公的機関がデータを全

部集めて、ある条件のもとにそれを機械学習に使っていいですよというのは非常に価値が

高いことだと思います。 

 もう一つは、今、企業と大学、学術研究の差分というのは非常に難しくなっている。私

も交流がありますけれども、例えばソニーコンピュータサイエンス研究所は、名前は研究

所ですけれども株式会社ですし、営利企業ソニーの100％子会社です。果たしてここは研究
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機関と言えるのか。もしくは、KDDIとか幾つかの会社の連合軍でお金を出し合ってつくっ

たATRという研究所がありますが、ここも研究所と言えるのか。完全なる公的機関である産

総研とかNEDOとかは研究所と言える。もしくは大学は研究所と言える。でも、私企業は研

究所と言えない。例えば、最近、結構進んでいる、国内でようやく進み始めている産学連

携があって、例えばドワンゴが東大の研究所で一緒に研究しますと。その研究費というの

は当然研究に使われるわけですけれども、その研究というのはどちらのものなのか。私企

業のためのものではないのか。共同研究するということは当然そうなるわけです。 

 今、逆に言うと、一回迂回しないと公的研究にならない。お金がある会社は寄附金とか

によって幾らでも公的研究できるけれども、ベンチャーとかはできないみたいな、ちょっ

と不公平な部分があります。そういうところとかをもろもろ考えると、データの著作権を

保護すればいい、もしくは著作権が保護されているプログラムは流通するときに制約がか

かるというのは、実はここにしかない幻想なのではないかと思っています。今は、基本ア

プリというのは無料でダウンロードしてきて、ガチャガチャを買うのに課金するみたいな

ことが一般的な使われ方だったり、もしくは無料で使ってスタンプを買うとか、広告を見

るとかというほうにソフト産業自体が変わっているわけです。今、ソフト産業自体が著作

権による保護を余り求めていないわけです。どちらかというと、重要なのはやはりコンテ

ンツ産業。プログラムではなくてコンテンツの産業が、私たちのアニメを勝手に使わない

でねとか、この絵はすごく大事だから使わないでねという話。この２つはちょっと分けて

考えないと、今、著作権という言葉がひとり歩きしてごっちゃになっているかなと思った

ので、最後につけ加えさせていただきました。 

 ありがとうございました。 

○中村委員長 どうもありがとうございました。最後にピコ太郎という名前が出て、それ

が議事録に載るというのは非常に刺激的でございます。 

 今日は論点を整理しようと思って事務局にいろいろ準備いただいたのですが、かえって

論点が拡散いたしまして、これまた刺激的で、事務局は整理が大変だと思いますけれども、

どうぞよろしくお願いいたします。 

 また、皆さんも言い足りないことが多々あると思いますので、そのあたりは事務局にコ

メントをお寄せいただければと思います。 

 ということで、今日の会合はこのあたりにいたしまして、今日の議論について最後に井

内局長から御挨拶をいただきたいと思います。 

○井内局長 非常に活発な御議論をありがとうございました。昨日の情報が今日のプレゼ

ンに出るというスピード感で議論しなければいけないという非常につらいところはござい

ますけれども、次回は19日でございますので、それまでにまた今日の議論を変えるような

データやニュースがあればまたお知らせいただきたいと思います。 

 法制度をどうするのかとか、どう解釈するのかとか、いろいろございます。最終的には

どういうビジネスモデルを組むのか、どう競争力に反映させていくのか、そういったとこ
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ろをにらみながら制度論をやっていくというのが重要なのかなと私は個人的に思っていま

す。そういった意味で、今日いただいたような議論で、これはオープンな議論をやってお

りますので、論点をなるべく少しずつ明確にしていって、霧が晴れていくようにしていく

というのも重要な役目だと思っておりますので、引き続き御議論いただきたいと思ってお

ります。 

 事務局の整理に対しましても、例えば、必ずしもセットで流通するわけではないのでは

ないか、パラメータだけの流通があるのではないかとか、整理の見直しに対する御意見も

いただきました。そういったことも踏まえまして、また、上野先生からの御質問には必ず

しも十分答えられていないかもしれません。その辺もちょっと確認をいたしまして、次回、

また論点整理という形で提示させていただいて、引き続き議論を深めていただければと思

っております。よろしくお願いいたします。 

○中村委員長 次回会合の連絡を事務局からお願いします。 

○永山参事官 次回の会合につきましてはちょうど２週間後になりますが、12月19日月曜

日、１時半から３時半までの２時間で予定をいたしております。どうぞよろしくお願いい

たします。 

○中村委員長 時間を若干超過いたしました。申しわけありません。ここで閉会といたし

ます。どうもありがとうございました。 

 


