
知財紛争処理システムに関する国内アンケート結果
「知財紛争処理システムの活性化に資する特許制度・運用に関する調査研究」

国内アンケート結果

「知財紛争処理システムの活性化に資する特許制度・運用に関する調査研究」における国内アンケート調査（証
拠収集及び損害賠償額認定に関する制度の利用実態等）の結果の中間報告において、特許権侵害訴訟経験又は
訴訟の検討経験のある企業（158者）及び弁護士（27者）からの回答のクロス集計結果のうち、証拠収集手続に関
連する箇所について抜粋し、一部色を変更したもの。

＜アンケート対象者について＞

企業：日本知的財産協会正会員企業（936者：2015年10月16日時点）と、平成26年～27年8月において、特許権侵害訴訟の原告又
は被告の経験がある企業（判決ベース）から日本知的財産協会正会員企業の重複を除いた168者の合計1104者にアンケートを送
付し、523者（回答率47.4％）より回答を得た。

弁護士：特許権侵害訴訟の筆頭代理人のうち、特許権侵害訴訟の原告又は被告の代理回数が計5回以上の弁護士52者（判決
ベース）にアンケートを送付し、27者（回答率51.9％）より回答を得た。

参考資料２



１．証拠収集手続関連



訴訟検討段階の証拠収集の経験及びその困難性
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

訴訟検討段階の証拠収集の経験（弁護士）

a. 訴訟検討段階の証拠収集の経験はない 経験がある
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b. 訴訟提起を判断するのに十分な証拠を収集できた

c. 侵害行為の立証のために十分な証拠を収集できた

d. 損害の計算のために十分な証拠を収集できた

e. 訴外で相手方と交渉するのに十分な証拠を収集できた

f. 訴訟提起を判断するのに十分な証拠を収集できなかった

g. 侵害行為の立証のために十分な証拠を収集できなかった

h. 損害の計算のために十分な証拠を収集できなかった

i. 訴外で相手方と交渉するのに十分な証拠を収集できなかった

j. その他の経験
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訴訟検討段階の証拠収集の困難性の経験（弁護士）

a. 訴訟検討段階の証拠収集の経験はない

b. 訴訟検討段階の証拠収集の困難性（困難と感じたこと）に関する経験はない

証拠収集の困難性に関する経験がある

無回答
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c. 証拠が被疑侵害者側に偏っている

c1. 侵害が疑われる行為が被疑侵害者側の工場等で行われていた

c1①. 製造方法

c1②. コンピューター・プログラムによる情報処理

c1③. その他

c2. 侵害が疑われる製品が入手できなかった

c2①. 製品が被疑侵害者側の工場等にあった

c2②. 製品がBtoB向けで市場に出回っていなかった

c2③. その他

c3. 損害の計算を証明する証拠が入手できなかった

c4. その他

d. 侵害が疑われる製品を入手したが、分析出来なかった

d1. 化合物

d2. コンピューター・プログラム

d3. その他

e. 営業秘密に関わる証拠が多い

e1. 被疑侵害者から営業秘密であることを盾にされた

e2. コンタミネーション等、貴社の業務への悪影響を懸念した

e3. その他

f. その他の困難性
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

訴訟検討段階の証拠収集の経験(企業）

a. 訴訟検討段階の証拠収集の経験はない 経験がある 無回答
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b. 訴訟提起を判断するのに十分な証拠を収集できた

c. 侵害行為の立証のために十分な証拠を収集できた

d. 損害の計算のために十分な証拠を収集できた

e. 訴外で相手方と交渉するのに十分な証拠を収集できた

f. 訴訟提起を判断するのに十分な証拠を収集できなかった

g. 侵害行為の立証のために十分な証拠を収集できなかった

h. 損害の計算のために十分な証拠を収集できなかった

i. 訴外で相手方と交渉するのに十分な証拠を収集できなかった

j. その他の経験

37 25 79 17

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

訴訟検討段階の証拠収集の困難性の経験(企業）

a. 訴訟検討段階の証拠収集の経験はない

b. 訴訟検討段階の証拠収集の困難性に関する経験（困難と感じたこと）はない

証拠収集の困難性に関する経験がある

無回答
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c. 証拠が被疑侵害者側に偏っている

c1. 侵害が疑われる行為が被疑侵害者側の工場等で行われていた

c1①. 製造方法

c1②. コンピューター・プログラムによる情報処理

c1③. その他

c2. 侵害が疑われる製品が入手できなかった

c2①. 製品が被疑侵害者側の工場等にあった

c2②. 製品がＢｔｏＢ向けで市場に出回っていなかった

c2③. その他

c3. 損害の計算を証明する証拠が入手できなかった

c4. その他

d. 侵害が疑われる製品を入手したが、分析出来なかった

d1. 化合物

d2. コンピューター・プログラム

d3. その他

e. 営業秘密に関わる証拠が多い

e1. 被疑侵害者から営業秘密であることを盾にされた

e2. コンタミネーション等、貴社の業務への悪影響を懸念した

e3. その他

f. その他の困難性



訴えの提起前の証拠収集の処分等及び証拠保全
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19 8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

提訴前の証拠収集における

予告通知者等としての経験（弁護士）

b. 予告通知者等の代理人としての経験はない

予告通知者等の代理人の立場での経験がある
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提訴前の証拠収集における

被予告通知者としての経験（弁護士）

b. 被予告通知者の代理人としての経験はない

被予告通知者の代理人の立場での経験がある

無回答
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b. 代理人として同制度の経験はない

証拠保全を検討したが申立てしなかった経験について

相手方に対する証拠保全の経験について

依頼人に対する証拠保全の経験について

証拠保全制度に関する経験（弁護士）
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提訴前の証拠収集における

予告通知者等としての経験(企業）

a. 同制度を知らない

b. 同制度を知っているが、予告通知者等としての経験はない

予告通知者等の立場での経験がある

無回答
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

提訴前の証拠収集制度における

被予告通知者等としての経験(企業）

a. 同制度を知らない

b. 同制度を知っているが、被予告通知者としての経験はない

被予告通知者の立場での経験がある

無回答
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a. 同制度を知らない

b. 同制度を知っているが、経験はない

証拠保全を検討したが申立てしなかった経験について

相手方に対する証拠保全の経験について

貴社に対する証拠保全の経験について

証拠保全制度に関する経験(企業）



具体的態様の明示義務（特許権者側）

4
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a. 同制度を知らない

b. 同制度を知っているが、経験はない

特許権者の立場での経験がある

被疑侵害者の立場での経験がある

無回答

具体的態様の明示義務に関する経験(企業）
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c. 貴社が主張する具体的態様を被疑侵害者が否認しなかった

d. 貴社の主張を否認するため被疑侵害者から具体的態様が明示された

d1. 答弁書の提出段階で明示された

d2. 訴訟指揮に従って明示された

d2①. 被疑侵害者は相当の理由を主張したが認められなかった

d3. 貴社の義務履行要求を踏まえて明示された

d4. 当事者間で秘密保持契約を締結することで明示された

e. 被疑侵害者は貴社の主張を否認した上で具体的態様を明示しなかった

e1. 被疑侵害者は相当の理由を主張して認められた

e2. その他

具体的態様の明示義務に関する

特許権者の立場での経験(企業）
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c. 被疑侵害者が明示した具体的態様が十分だと感じた

d. 被疑侵害者が明示した具体的態様が不十分だと感じた

d1. 具体的態様に関して、文書提出命令の申立てを検討したが、見送った

d1①. 実効性に疑問があった

d1②. 当事者間で秘密保持契約を締結することで文書が提出された

d1③. 訴訟指揮により文書が任意で提出された

d1④. 文書の特定が十分にできなかった

d1⑤. その他

d2. 具体的態様を明らかにすべく、文書提出命令を申し立てた

d2①. 同命令が出された

d2②. 同命令は出されなかった

d2②あ. 訴訟指揮により文書が任意で提出された

d2②い. 同命令を出す理由がないと裁判官が判断した
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c. 依頼人が主張する具体的態様を被疑侵害者が否認しなかった

d. 主張を否認するため被疑侵害者から具体的態様が明示された

d1. 答弁書の提出段階で明示された

d2. 訴訟指揮に従って明示された

d2①. 被疑侵害者は相当の理由を主張したが認められなかった

d3. 依頼人の義務履行要求を踏まえて明示された

d4. 当事者間で秘密保持契約を締結することで明示された

e. 被疑侵害者は主張を否認した上で具体的態様を明示しなかった

e1. 被疑侵害者は相当の理由を主張して認められた

e2. その他

具体的提要の明示義務に関する

特許権者の立場での経験（弁護士）

16

21

14

7

4

10

3

1

13

1

13

8

7

0 5 10 15 20 25

c. 被疑侵害者が明示した具体的態様が十分だと感じた

d. 被疑侵害者が明示した具体的態様が不十分だと感じた

d1. 具体的態様に関して、文書提出命令の申立てを検討したが、見送った

d1①. 実効性に疑問があった

d1②. 当事者間で秘密保持契約を締結することで文書が提出された

d1③. 訴訟指揮により文書が任意で提出された

d1④. 文書の特定が十分にできなかった

d1⑤. その他

d2. 具体的態様を明らかにすべく、文書提出命令を申し立てた

d2①. 同命令が出された

d2②. 同命令は出されなかった

d2②あ. 訴訟指揮により文書が任意で提出された

d2②い. 同命令を出す理由がないと裁判官が判断した
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b. 代理人として同制度の経験はない

特許権者の代理人の立場での経験がある

被疑侵害者の代理人の立場での経験がある

具体的態様の明示義務に関する経験 (弁護士）



具体的態様の明示義務（被疑侵害者）
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f. 特許権者が主張する具体的態様を否認しなかった

g. 特許権者の主張を否認するため具体的態様を明示した

g1. 答弁書の提出段階で明示した

g2. 訴訟指揮に従って明示した

g2①. 相当の理由を主張したが認められなかった

g3. 特許権者からの義務履行要求を踏まえて明示した

g4. 当事者間で秘密保持契約を締結することで明示した

h. 特許権者の主張を否認した上で具体的態様を明示しなかった

h1. 相当の理由を主張して認められた

h2. その他

具体的態様の明示義務に関する

被疑侵害者の立場での経験(企業）
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e. 明示した具体的態様に対して特許権者から異論はなかった

f. 明示した具体的態様に対して特許権者から異論があった

f1. 当事者間で秘密保持契約を締結して文書を提出した

f2. 訴訟指揮により具体的態様に関する文書を任意で提出した

f3. 具体的態様に関して特許権者が文書提出命令を申し立てた

f3①. 同命令が出された

f3②. 同命令は出されなかった

f3②あ. 訴訟指揮により文書を任意で提出した

f3②い. 同命令を出す理由がないと裁判官が判断した

10

24

13

10

1

1

5

7

4

1

0 5 10 15 20 25

f. 特許権者が主張する具体的態様を否認しなかった

g. 特許権者の主張を否認するため具体的態様を明示した

g1. 答弁書の提出段階で明示した

g2. 訴訟指揮に従って明示した

g2①. 相当の理由を主張したが認められなかった

g3. 特許権者からの義務履行要求を踏まえて明示した

g4. 当事者間で秘密保持契約を締結することで明示した

h. 特許権者の主張を否認した上で具体的態様を明示しなかった

h1. 相当の理由を主張して認められた

h2. その他

具体的態様の明示義務に関する

被疑侵害者の立場での経験（弁護士）
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e. 明示した具体的態様に対して特許権者から異論はなかった

f. 明示した具体的態様に対して特許権者から異論があった

f1. 当事者間で秘密保持契約を締結して文書を提出した

f2. 訴訟指揮により具体的態様に関する文書を任意で提出した

f3. 具体的態様に関して特許権者が文書提出命令を申し立てた

f3①. 同命令が出された

f3②. 同命令は出されなかった

f3②あ. 訴訟指揮により文書を任意で提出した

f3②い. 同命令を出す理由がないと裁判官が判断した



侵害の立証に係る文書提出命令（申立人等側）
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

侵害の立証に係る文書提出命令に関する

申立人等としての経験（企業）

a. 同制度を知らない

b. 同制度を知っているが、質問にあるような経験はない

侵害の立証に係る同命令の申立人等としての経験がある

無回答
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c. 検討はしたが、同命令を申し立てなかった

c1. 実効性に疑問があった

c2. 訴訟指揮により文書が任意で提出された

c3. 文書の特定が十分にできなかった

c4. その他

d. 申し立てて同命令が出された

d1. 同命令に反対する被申立人の主張は認められなかった

d1①. 被申立人は文書の特定が不十分又は不明確と主張した

d1②. 被申立人は提出を拒む正当な理由があると主張した

d1③. その他

d2. 同命令に基づき文書が提出された

d2①. 立証に必要な文書であった

d2②. 立証に必要な文書ではなかった

d3. 文書が提出されなかった

e. 申し立てたが同命令は出されなかった

e1. 訴訟指揮により文書が任意で提出された

e2. 同命令を出す理由がないと裁判官が判断した

e2①. 主に裁判官による判断

e2②. 被申立人が文書の特定が不十分又は不明確と主張した

e2③. 被申立人が提出を拒む正当な理由を主張した

e2④. その他

9 18
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侵害の立証に係る文書提出命令に関する

申立人等としての経験（弁護士）

b. 代理人として質問にあるような経験はない

侵害の立証に係る同命令の申立人等の代理人としての経験がある
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c. 検討はしたが、同命令を申し立てなかった

c1. 実効性に疑問があった

c2. 訴訟指揮により文書が任意で提出された

c3. 文書の特定が十分にできなかった

c4. その他

d. 申し立てて同命令が出された

d1. 同命令に反対する被申立人の主張は認められなかった

d1①. 被申立人は文書の特定が不十分又は不明確と主張した

d1②. 被申立人は提出を拒む正当な理由があると主張した

d1③. その他

d2. 同命令に基づき文書が提出された

d2①. 立証に必要な文書であった

d2②. 立証に必要な文書ではなかった

d3. 文書が提出されなかった

e. 申し立てたが同命令は出されなかった

e1. 訴訟指揮により文書が任意で提出された

e2. 同命令を出す理由がないと裁判官が判断した

e2①. 主に裁判官による判断

e2②. 被申立人が文書の特定が不十分又は不明確と主張した

e2③. 被申立人が提出を拒む正当な理由を主張した

e2④. その他



侵害の立証に係る文書提出命令（被申立人側）

7

12 121 6 19

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

侵害の立証に係る文書提出命令に関する

被申立人としての経験（企業）

a. 同制度を知らない

b. 同制度を知っているが、質問にあるような経験はない

侵害の立証に係る同命令の被申立人としての経験がある

無回答

15 12

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

侵害の立証に係る文書提出命令に関する

被申立人としての経験（弁護士）

b. 代理人として質問にあるような経験はない

侵害の立証に係る同命令の被申立人の代理人としての経験がある
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c. 申立てに対して同命令が出された

c1. 同命令に反対する貴社の主張は認められなかった

c1①. 文書の特定が不十分又は不明確と主張した

c1②. 提出を拒む正当な理由があると主張した

c1②あ. 判断するための書類の提出を裁判官が求めた

c1②い. 判断するための書類の提出を裁判官が求めなかった

c1③. その他

c2. 同命令に基づき文書を提出した

c3. 文書を提出しなかった

d. 申立てに対して同命令は出されなかった

d1. 文書を任意で提出した

d2. 同命令を出す理由がないと裁判官が判断した

d2①. 主に裁判官による判断

d2②. 貴社が文書の特定が不十分又は不明確と主張した

d2③. 貴社が提出を拒む正当な理由を主張した

d2③あ. 判断するための書類の提出を裁判官が求めた

d2③い. 判断するための書類の提出を裁判官が求めなかった

d2④. その他
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c. 申立てに対して同命令が出された

c1. 同命令に反対する貴殿側の主張は認められなかった

c1①. 文書の特定が不十分又は不明確と主張した

c1②. 提出を拒む正当な理由があると主張した

c1②あ. 判断するための書類の提出を裁判官が求めた

c1②い. 判断するための書類の提出を裁判官が求めなかった

c1③. その他

c2. 同命令に基づき文書を提出した

c3. 文書を提出しなかった

d. 申立てに対して同命令は出されなかった

d1. 文書を任意で提出した

d2. 同命令を出す理由がないと裁判官が判断した

d2①. 主に裁判官による判断

d2②. 貴殿側が文書の特定が不十分又は不明確と主張した

d2③. 貴殿側が提出を拒む正当な理由を主張した

d2③あ. 判断するための書類の提出を裁判官が求めた

d2③い. 判断するための書類の提出を裁判官が求めなかった

d2④. その他



損害の計算に係る文書提出命令（申立人等側）

8

12 116 16 14

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

損害の計算に係る文書提出命令に関する

申立人等としての経験（企業）

a. 同制度を知らない

b. 同制度を知っているが、質問にあるような経験はない

損害の計算に係る同命令の申立人等としての経験がある

無回答
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c. 検討はしたが、同命令を申し立てなかった

c1. 実効性に疑問があった

c2. 訴訟指揮により文書が任意で提出された

c3. 文書の特定が十分にできなかった

c4. その他

d. 申し立てて同命令が出された

d1. 同命令に反対する被申立人の主張は認められなかった

d1①. 被申立人は文書の特定が不十分又は不明確と主張した

d1②. 被申立人は提出を拒む正当な理由があると主張した

d1③. その他

d2. 同命令に基づき文書が提出された

d2①. 立証に必要な文書であった

d2②. 立証に必要な文書ではなかった

d3. 文書が提出されなかった

e. 申し立てたが同命令は出されなかった

e1. 訴訟指揮により文書が任意で提出された

e2. 同命令を出す理由がないと裁判官が判断した

e2①. 主に裁判官による判断

e2②. 被申立人が文書の特定が不十分又は不明確と主張した

e2③. 被申立人が提出を拒む正当な理由を主張した

e2④. その他

6 21

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

損害の計算に係る文書提出命令に関する

申立人等としての経験（弁護士）

b. 代理人として質問にあるような経験はない

損害の計算に係る同命令の申立人等の代理人としての経験がある
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c. 検討はしたが、同命令を申し立てなかった

c1. 実効性に疑問があった

c2. 訴訟指揮により文書が任意で提出された

c3. 文書の特定が十分にできなかった

c4. その他

d. 申し立てて同命令が出された

d1. 同命令に反対する被申立人の主張は認められなかった

d1①. 被申立人は文書の特定が不十分又は不明確と主張した

d1②. 被申立人は提出を拒む正当な理由があると主張した

d1③. その他

d2. 同命令に基づき文書が提出された

d2①. 立証に必要な文書であった

d2②. 立証に必要な文書ではなかった

d3. 文書が提出されなかった

e. 申し立てたが同命令は出されなかった

e1. 訴訟指揮により文書が任意で提出された

e2. 同命令を出す理由がないと裁判官が判断した

e2①. 主に裁判官による判断

e2②. 被申立人が文書の特定が不十分又は不明確と主張した

e2③. 被申立人が提出を拒む正当な理由を主張した

e2④. その他



損害の計算に係る文書提出命令（被申立人側）

9

12 123

6

17

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

損害の計算に係る文書提出命令に関する

被申立人としての経験（企業）

a. 同制度を知らない

b. 同制度を知っているが、質問にあるような経験はない

侵害の立証に係る同命令の被申立人としての経験がある

無回答
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c. 申立てに対して同命令が出された

c1. 同命令に反対する貴社の主張は認められなかった

c1①. 文書の特定が不十分又は不明確と主張した

c1②. 提出を拒む正当な理由があると主張した

c1②あ. 判断するための書類の提出を裁判官が求めた

c1②い. 判断するための書類の提出を裁判官が求めなかった

c1③. その他

c2. 同命令に基づき文書を提出した

c3. 文書を提出しなかった

d. 申立てに対して同命令は出されなかった

d1. 文書を任意で提出した

d2. 同命令を出す理由がないと裁判官が判断した

d2①. 主に裁判官による判断

d2②. 貴社が文書の特定が不十分又は不明確と主張した

d2③. 貴社が提出を拒む正当な理由を主張した

d2③あ. 判断するための書類の提出を裁判官が求めた

d2③い. 判断するための書類の提出を裁判官が求めなかった

d2④. その他

12 14 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

損害の計算に係る文書提出命令に関する

被申立人としての経験（弁護士）

b. 代理人として質問にあるような経験はない

損害の計算に係る同命令の被申立人の代理人としての経験がある

無回答
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c. 申立てに対して同命令が出された

c1. 同命令に反対する貴殿側の主張は認められなかった

c1①. 文書の特定が不十分又は不明確と主張した

c1②. 提出を拒む正当な理由があると主張した

c1②あ. 判断するための書類の提出を裁判官が求めた

c1②い. 判断するための書類の提出を裁判官が求めな…

c1③. その他

c2. 同命令に基づき文書を提出した

c3. 文書を提出しなかった

d. 申立てに対して同命令は出されなかった

d1. 文書を任意で提出した

d2. 同命令を出す理由がないと裁判官が判断した

d2①. 主に裁判官による判断

d2②. 貴殿側が文書の特定が不十分又は不明確と主張した

d2③. 貴殿側が提出を拒む正当な理由を主張した

d2③あ. 判断するための書類の提出を裁判官が求めた

d2③い. 判断するための書類の提出を裁判官が求めな…

d2④. その他



秘密保持命令（申立人等側）

10

11 126

5

16

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

秘密保持命令の申立人等としての経験（企業）

a. 同制度を知らない

b. 同制度を知っているが、申立人等としての経験はない

同命令に関する申立人等としての経験がある

無回答
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c. 検討したが実際には申し立てなかった

c1. 実効性に疑問があった

c2. 被申立人との秘密保持契約で解決した

c3. 不正競争防止法による保護で十分と考えた

c4. その他

d. 申し立てて同命令が出された

d1. 同命令に反対する被申立人の主張は認められなかった

d1①. 被申立人が証拠調べの必要性を欠くと主張

d1②. 被申立人が不正競争防止法による保護で十分と主張

d1③. 被申立人が申立人との秘密保持契約で十分と主張

d1④. その他の主張

d2. 被申立人の担当者及び代理人が同命令の名宛人となった

d3. 被申立人の担当者のみが同命令の名宛人となった

d4. 被申立人の代理人のみが同命令の名宛人となった

d5. 補佐人・その他の名宛人

e. 申し立てたが同命令は出されなかった

e1. 主に裁判官による判断

e2. 被申立人が同命令を出さないよう主張した

e2①. 被申立人が証拠調べの必要性を欠くと主張

e2②. 被申立人が不正競争防止法による保護で十分と主張

e2③. 被申立人が申立人との秘密保持契約で十分と主張

e2④. その他の主張

e3. その他
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c. 検討したが実際には申し立てなかった

c1. 実効性に疑問があった

c2. 被申立人との秘密保持契約で解決した

c3. 不正競争防止法による保護で十分と考えた

c4. その他

d. 申し立てて同命令が出された

d1. 同命令に反対する被申立人の主張は認められなかった

d1①. 被申立人が証拠調べの必要性を欠くと主張

d1②. 被申立人が不正競争防止法による保護で十分と主張

d1③. 被申立人が申立人との秘密保持契約で十分と主張

d1④. その他の主張

d2. 被申立人の担当者及び代理人が同命令の名宛人となった

d3. 被申立人の担当者のみが同命令の名宛人となった

d4. 被申立人の代理人のみが同命令の名宛人となった

d5. 補佐人・その他の名宛人

e. 申し立てたが同命令は出されなかった

e1. 主に裁判官による判断

e2. 被申立人が同命令を出さないよう主張した

e2①. 被申立人が証拠調べの必要性を欠くと主張

e2②. 被申立人が不正競争防止法による保護で十分と主張

e2③. 被申立人が申立人との秘密保持契約で十分と主張

e2④. その他の主張

e3. その他
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

秘密保持命令の申立人等としての経験（弁護士）

b. 同命令の申立人等の代理人としての経験はない

同命令に関する申立人等の代理人としての経験がある



秘密保持命令（被申立人側）

11

10 129

4

15

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

秘密保持命令の被申立人としての経験（企業）

a. 同制度を知らない

b. 同制度を知っているが、被申立人としての経験はない

同命令に関する被申立人としての経験がある

無回答

19 8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

秘密保持命令の被申立人としての経験（弁護士）

b. 同命令の被申立人の代理人としての経験はない

同命令に関する被申立人の代理人としての経験がある
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c. 申立てに対して同命令が出された

c1. 同命令に反対する貴社の主張は認められなかった

c1①. 貴社が証拠調べの必要性を欠くと主張

c1②. 貴社が不正競争防止法による保護で十分と主張

c1③. 貴社が申立人との秘密保持契約で十分と主張

c1④. 貴社がコンタミネーション等の業務への悪影響を懸念して反対

c1⑤. 貴社が同命令に反したときの制裁（刑事罰）を懸念して反対

c1⑥. その他の主張・懸念

c2. 貴社の担当者及び代理人が同命令の名宛人となった

c3. 貴社の担当者のみが同命令の名宛人となった

c4. 貴社の代理人のみが同命令の名宛人となった

c5. 補佐人・その他の名宛人

d. 申立てに対して同命令は出されなかった

d1. 主に裁判官による判断

d2. 貴社が同命令を出さないよう主張した

d2①. 貴社が証拠調べの必要性を欠くと主張

d2②. 貴社が不正競争防止法による保護で十分と主張

d2③. 貴社が申立人との秘密保持契約で十分と主張

d2④. 貴社がコンタミネーション等の業務への悪影響を懸念して反対

d2⑤. 貴社が同命令に反したときの制裁（刑事罰）を懸念して反対

d2⑥. その他の主張・懸念

d3. その他

5

3

1

0

2

1

2

2

1

0

3

0

5

3

3

1

0

4

0

1

0

0

0 1 2 3 4 5 6 7 8

c. 申立てに対して同命令が出された

c1. 同命令に反対する貴殿側の主張は認められなかった

c1①. 貴殿側が証拠調べの必要性を欠くと主張

c1②. 貴殿側が不正競争防止法による保護で十分と主張

c1③. 貴殿側が申立人との秘密保持契約で十分と主張

c1④. 貴殿側がコンタミネーション等の業務への悪影響を懸念して反対

c1⑤. 貴殿側が同命令に反したときの制裁（刑事罰）を懸念して反対

c1⑥. その他の主張・懸念

c2. 被申立人の担当者及び代理人（貴殿）が同命令の名宛人となった

c3. 被申立人の担当者のみが同命令の名宛人となった

c4. 被申立人の代理人（貴殿）のみが同命令の名宛人となった

c5. 補佐人・その他の名宛人

d. 申立てに対して同命令は出されなかった

d1. 主に裁判官による判断

d2. 貴殿側が同命令を出さないよう主張した

d2①. 貴殿側が証拠調べの必要性を欠くと主張

d2②. 貴殿側が不正競争防止法による保護で十分と主張

d2③. 貴殿側が申立人との秘密保持契約で十分と主張

d2④. 貴殿側がコンタミネーション等の業務への悪影響を懸念して反対

d2⑤. 貴殿側が同命令に反したときの制裁（刑事罰）を懸念して反対

d2⑥. その他の主張・懸念

d3. その他



訴訟上必要な営業秘密の開示・閲覧に対する考え
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104

14

0 20 40 60 80 100 120 140

a. 秘密保持命令を受けた相手方当事者であれば開示しても良い

b. 相手方と秘密保持契約があれば、相手方当事者に開示しても良い

c. 秘密保持命令を受けた相手方代理人であれば開示しても良い

d. 相手方と秘密保持契約があれば、相手方代理人に開示しても良い

e. 秘密保持命令を受けた第三者（補佐人等）であれば開示しても良い

f. 裁判官であれば、開示しても良い

g. 一切開示したくない

訴訟上必要な営業秘密の開示者側としての考え

（企業）
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49

17

32

1

0 20 40 60 80 100 120 140

h. 閲覧するためであれば秘密保持命令を受けても良い

i. 閲覧するためであれば相手方と秘密保持契約を行っても良い

j. 秘密保持命令を受けた当方代理人に閲覧を任せても良い

k. 相手方との秘密保持契約の下、当方代理人に閲覧を任せても良い

l. 秘密保持命令を受けた第三者（補佐人等）に閲覧を任せても良い

m. 裁判官のみ閲覧すれば良い

n. 一切閲覧はしたくない

訴訟上必要な相手方の営業秘密を閲覧する者側

としての考え(企業）
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a. 秘密保持命令を受けた相手方当事者であれば開示しても良い

b. 相手方と秘密保持契約があれば、相手方当事者に開示しても良い

c. 秘密保持命令を受けた相手方代理人であれば開示しても良い

d. 相手方と秘密保持契約があれば、相手方代理人に開示しても良い

e. 秘密保持命令を受けた第三者（補佐人等）であれば開示しても良い

f. 裁判官であれば、開示しても良い

g. 一切開示したくない

訴訟上必要な営業秘密の開示者側としての考え

（弁護士）
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h. 秘密保持命令を受けた依頼人が閲覧するのが良い

i. 相手方と秘密保持契約を行った依頼人が閲覧するのが良い

j. 秘密保持命令を受けた代理人（貴殿）が閲覧するのが良い

k. 相手方との秘密保持契約の下、代理人（貴殿）が閲覧するのが良い

l. 秘密保持命令を受けた第三者（補佐人等）に閲覧を任せても良い

m. 裁判官のみ閲覧すれば良い

n. 一切閲覧はしたくない

訴訟上必要な相手方の営業秘密を閲覧する者側

としての考え（弁護士）



２．損害賠償額関連



特許権侵害訴訟における損害賠償額に対する印象
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0 100 200 300 400 500

a. 損害を補填するのに十分

b. 代理人費用又は印紙代を補填するのに十分

c. 特許の金銭的価値（寄与率、料率）の認定が適切

c1. 特許の寄与率の認定が適切

c2. 特許のライセンス料率の認定が適切

c3. その他

d. 市場規模等の認定が適切

e. 覆滅の認定が適切

f. 他国で認定される額と比較しても適切

g. 当事者による立証・説明が十分なされている

h. 損害を補填するのに不十分

i. 代理人費用又は印紙代を補填するのに不十分

j. 特許の金銭的価値（寄与率、料率）の認定が不適切

j1. 特許の寄与率の認定が不適切

j2. 特許のライセンス料率の認定が不適切

j3. その他

k. 市場規模等の認定が不適切

l. 覆滅の認定が不適切

m. 他国で認定される額と比較して高額

m1. 米国

m2. ドイツ

m3. その他の国

n. 他国で認定される額と比較して低額

n1. 米国

n2. ドイツ

n3. その他の国

o. 当事者による立証・説明が十分になされていない

p. その他

損害賠償額に対する印象（企業）

※訴訟等の経験等は問わず、全ての企業からの回答を集計したもの
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a. 損害を補填するのに十分

b. 代理人費用又は印紙代を補填するのに十分

c. 特許の金銭的価値（寄与率、料率）の認定が適切

c1. 特許の寄与率の認定が適切

c2. 特許のライセンス料率の認定が適切

c3. その他

d. 市場規模等の認定が適切

e. 覆滅の認定が適切

f. 他国で認定される額と比較しても適切

g. 当事者による立証・説明が十分なされている

h. 損害を補填するのに不十分

i. 代理人費用又は印紙代を補填するのに不十分

j. 特許の金銭的価値（寄与率、料率）の認定が不適切

j1. 特許の寄与率の認定が不適切

j2. 特許のライセンス料率の認定が不適切

j3. その他

k. 市場規模等の認定が不適切

l. 覆滅の認定が不適切

m. 他国で認定される額と比較して高額

m1. 米国

m2. ドイツ

m3. その他の国

n. 他国で認定される額と比較して低額

n1. 米国

n2. ドイツ

n3. その他の国

o. 当事者による立証・説明が十分になされていない

p. その他

損害賠償額に対する印象（弁護士）



特許権者としての損害賠償に関する経験

15

2 23 2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

特許権者としての損害賠償に関する経験（弁護士）

a. 特許権者の代理人として特許権侵害訴訟の損害賠償に関する経験はない

特許権者の代理人としての経験がある

無回答

123 31 4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

特許権者としての損害賠償に関する経験（企業）

a. 特許権者として特許権侵害訴訟の損害賠償に関する経験はない

特許権者としての経験がある

無回答
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b. 損害賠償が認められた

b1. 納得した

b1①. 認容額が期待以上であった

b1①あ. 他国での侵害訴訟に比較して高額

b1②. 認容額が期待程度であった

b1②あ. 他国での侵害訴訟に比較して同等

b1③. 認容額が損害を補填するのに十分

b1④. 認容額が代理人費用又は印紙代を補填するのに十分

b1⑤. 特許の金銭的価値（寄与率、料率等）の認定が適切

b1⑥. その他

b2. 不満が残った

b2①. 認容額が損害を補填するのに不十分

b2②. 認容額が代理人費用又は印紙代を補填するのに不十分

b2③. 特許の金銭的価値の認定が不十分

b2③あ. 特許の寄与率の認定が不十分

b2③い. 特許のライセンス料率の認定が不十分

b2③う. その他

b2④. 市場規模等の認定が不十分

b2⑤. 覆滅の認定が不適切

b2⑥. 他国での侵害訴訟に比較して低額

b2⑦. 被疑侵害者による立証・説明が不十分

b2⑧. その他

b3. 差止請求が認められれば、額の多寡は問題ではない

c. 損害賠償が認められなかった

c1. 損害はないと認定された

c2. その他
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b. 損害賠償が認められた

b1. 納得した

b1①. 認容額が期待以上であった

b1①あ. 他国での侵害訴訟に比較して高額

b1②. 認容額が期待程度であった

b1②あ. 他国での侵害訴訟に比較して同等

b1③. 認容額が損害を補填するのに十分

b1④. 認容額が代理人費用又は印紙代を補填するのに十分

b1⑤. 特許の金銭的価値（寄与率、料率等）の認定が適切

b1⑥. その他

b2. 不満が残った

b2①. 認容額が損害を補填するのに不十分

b2②. 認容額が代理人費用又は印紙代を補填するのに不十分

b2③. 特許の金銭的価値の認定が不十分

b2③あ. 特許の寄与率の認定が不十分

b2③い. 特許のライセンス料率の認定が不十分

b2③う. その他

b2④. 市場規模等の認定が不十分

b2⑤. 覆滅の認定が不適切

b2⑥. 他国での侵害訴訟に比較して低額

b2⑦. 被疑侵害者による立証・説明が不十分

b2⑧. その他

b3. 差止請求が認められれば、額の多寡は問題ではない

c. 損害賠償が認められなかった

c1. 損害はないと認定された

c2. その他



被疑侵害者としての損害賠償に関する経験

16

124 28 6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

被疑侵害者としての損害賠償に関する経験

（企業）

a. 被疑侵害者として特許権侵害訴訟の損害賠償に関する経験はない

被疑侵害者としての経験がある

無回答

2 24 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

被疑侵害者としての損害賠償に関する経験

（弁護士）

a. 被疑侵害者の代理人として特許権侵害訴訟の損害賠償に関する経験はない

被疑侵害者の代理人としての経験がある

無回答
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b. 損害賠償が認められた

b1. 納得した

b1①. 認容額が適切と考えた

b1①あ. 他国での侵害訴訟に比較して同等又はそれ以下

b1②. 特許の金銭的価値（寄与率、料率等）の認定に納得

b1③. その他

b2. 不満が残った

b2①. 特許の金銭的価値（寄与率、料率）の認定が過剰

b2①あ. 特許の寄与率の認定が過剰

b2①い. 特許のライセンス料率の認定が過剰

b2①う. その他

b2②. 市場規模等の認定が過剰

b2③. 覆滅の認定が不適切

b2④. 他国での侵害訴訟に比較して高額

b2⑤. 特許権者による立証・説明が不十分

b2⑥. その他

c. 損害賠償が認められなかった

c1. 損害はないと認定された

c2. その他
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b. 損害賠償が認められた

b1. 納得した

b1①. 認容額が適切と考えた

b1①あ. 他国での侵害訴訟に比較して同等又はそれ以下

b1②. 特許の金銭的価値（寄与率、料率等）の認定に納得

b1③. その他

b2. 不満が残った

b2①. 特許の金銭的価値（寄与率、料率）の認定が過剰

b2①あ. 特許の寄与率の認定が過剰

b2①い. 特許のライセンス料率の認定が過剰

b2①う. その他

b2②. 市場規模等の認定が過剰

b2③. 覆滅の認定が不適切

b2④. 他国での侵害訴訟に比較して高額

b2⑤. 特許権者による立証・説明が不十分

b2⑥. その他

c. 損害賠償が認められなかった

c1. 損害はないと認定された

c2. その他



特許法第１０２条第１項に関する経験
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23

6

3

0 50 100 150

a. 同制度を知らない

b. 同制度を知っているが、経験はない

特許権者としての経験がある

被疑侵害者としての経験がある

無回答

特許法第102条第１項に関する経験（企業）

9
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0

14
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c. 検討したが訴状では同制度に基づく請求を見送った

c1. 損害賠償額の根拠の証明に困難性があった

c1①. 利益率を相手方へ開示することに懸念があった

c1②. 実施能力を相手方に開示することに懸念があった

c1③. 被疑侵害者の譲渡数量の証明に困難性があった

c1④. その他

c2. 十分な損害賠償額に達する見込みがなかった

c3. 他の条項に基づく請求の方がより高い損害賠償額が見込めた

c4. その他

d. 同制度に基づいて主たる請求として訴状で請求した

d1. 特許法第１０２条第１項のみに基づいて請求した

d2. 特許法第１０２条第２項と併せて請求した

d3. 特許法第１０２条第３項と併せて請求した

d4. その他と併せて請求

特許権者としての経験（企業）

6

2

4

2

1

0 2 4 6

e. 同制度に基づいて主たる請求として訴状にて請求された

e1. 特許法第１０２条第１項のみに基づいて請求された

e2. 特許法第１０２条第２項と併せて請求された

e3. 特許法第１０２条第３項と併せて請求された

e4. その他と併せて請求

被疑侵害者としての経験（企業）
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b. 代理人として同制度の経験はない

特許権者の代理人としての経験がある

被疑侵害者の代理人としての経験がある

特許法第102条第１項に関する経験（弁護士）
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c. 検討したが訴状では同制度に基づく請求を見送った

c1. 損害賠償額の根拠の証明に困難性があった

c1①. 利益率を相手方へ開示することに懸念があった

c1②. 実施能力を相手方に開示することに懸念があった

c1③. 被疑侵害者の譲渡数量の証明に困難性があった

c1④. その他

c2. 十分な損害賠償額に達する見込みがなかった

c3. 他の条項に基づく請求の方がより高い損害賠償額が見込めた

c4. その他

d. 同制度に基づいて主たる請求として訴状で請求した

d1. 特許法第１０２条第１項のみに基づいて請求した

d2. 特許法第１０２条第２項と併せて請求した

d3. 特許法第１０２条第３項と併せて請求した

d4. その他と併せて請求

特許権者としての経験（弁護士）
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e. 同制度に基づいて主たる請求として訴状にて請求された

e1. 特許法第１０２条第１項のみに基づいて請求された

e2. 特許法第１０２条第２項と併せて請求された

e3. 特許法第１０２条第３項と併せて請求された

e4. その他と併せて請求

被疑侵害者としての経験（弁護士）



特許法第１０２条第２項に関する経験
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0 50 100 150

a. 同制度を知らない

b. 同制度を知っているが、経験はない

特許権者としての経験がある

被疑侵害者としての経験がある

無回答

特許法第102条第２項に関する経験（企業）
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検討したが訴状では同制度に基づく請求を見送った

c1. 損害賠償額（被疑侵害者の利益）の根拠の証明に困難性が…

c2. 十分な損害賠償額に達する見込みがなかった

c3. 他の条項に基づく請求の方がより高い損害賠償額が見込めた

c4. その他

同制度に基づいて主たる請求として訴状で請求した

d1. 特許法第１０２条第２項のみに基づいて請求した

d2. 特許法第１０２条第１項と併せて請求した

d3. 特許法第１０２条第３項と併せて請求した

d4. その他と併せて請求

特許権者としての経験（企業）
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5

1

0 5 10

e. 同制度に基づいて主たる請求として訴状にて請求された

e1. 特許法第１０２条第２項のみに基づいて請求された

e2. 特許法第１０２条第１項と併せて請求された

e3. 特許法第１０２条第３項と併せて請求された

e4. その他と併せて請求

被疑侵害者としての経験（企業）

3

22

23

1

0 10 20

b. 代理人として同制度の経験はない

特許権者の代理人としての経験がある

被疑侵害者の代理人としての経験がある

無回答

特許法第102条第２項に関する経験（弁護士）
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2

0

22
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5

19

1

0 5 10 15 20

 検討したが訴状では同制度に基づく請求を見送った

c1. 損害賠償額（被疑侵害者の利益）の根拠の証明に困難性が…

c2. 十分な損害賠償額に達する見込みがなかった

c3. 他の条項に基づく請求の方がより高い損害賠償額が見込めた

c4. その他

 同制度に基づいて主たる請求として訴状で請求した

d1. 特許法第１０２条第２項のみに基づいて請求した

d2. 特許法第１０２条第１項と併せて請求した

d3. 特許法第１０２条第３項と併せて請求した

d4. その他と併せて請求

特許権者としての経験（弁護士）

23

16

8

18

0

0 5 10 15 20

e. 同制度に基づいて主たる請求として訴状にて請求された

e1. 特許法第１０２条第２項のみに基づいて請求された

e2. 特許法第１０２条第１項と併せて請求された

e3. 特許法第１０２条第３項と併せて請求された

e4. その他と併せて請求

被疑侵害者としての経験（弁護士）



特許法第１０２条第３項に関する経験

19
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20

12

3

0 50 100 150

a. 同制度を知らない

b. 同制度を知っているが、経験はない

特許権者としての経験がある

被疑侵害者としての経験がある

無回答

特許法第102条第３項に関する経験（企業）
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c. 検討したが訴状では同制度に基づく請求を見送った

c1. 損害賠償額（実施料相当額）の根拠の証明に困難性があった

c2. 十分な損害賠償額に達する見込みがなかった

c2①. 証拠として提示できるライセンス料率が低額であった

c3. 他の条項に基づく請求の方がより高い損害賠償額が見込めた

c4. その他

d. 同制度に基づいて主たる請求として訴状で請求した

d1. 特許法第１０２条第３項のみに基づいて請求した

d2. 特許法第１０２条第１項と併せて請求した

d3. 特許法第１０２条第２項と併せて請求した

d4. その他と併せて請求

特許権者としての経験（企業）

12

7

2

4

2

0 5 10

e. 同制度に基づいて主たる請求として訴状にて請求された

e1. 特許法第１０２条第３項のみに基づいて請求された

e2. 特許法第１０２条第１項と併せて請求された

e3. 特許法第１０２条第２項と併せて請求された

e4. その他と併せて請求

被疑侵害者としての経験（企業）

3

22

19

1

0 10 20

b. 代理人として同制度の経験はない

特許権者の代理人としての経験がある

被疑侵害者の代理人としての経験がある

無回答

特許法第102条第３項に関する経験（弁護士）
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c. 検討したが訴状では同制度に基づく請求を見送った

c1. 損害賠償額（実施料相当額）の根拠の証明に困難性があった

c2. 十分な損害賠償額に達する見込みがなかった

c2①. 証拠として提示できるライセンス料率が低額であった

c3. 他の条項に基づく請求の方がより高い損害賠償額が見込めた

c4. その他

d. 同制度に基づいて主たる請求として訴状で請求した

d1. 特許法第１０２条第３項のみに基づいて請求した

d2. 特許法第１０２条第１項と併せて請求した

d3. 特許法第１０２条第２項と併せて請求した

d4. その他と併せて請求

特許権者としての経験（弁護士）

19

13

9

14

0

0 5 10 15

e. 同制度に基づいて主たる請求として訴状にて請求された

e1. 特許法第１０２条第３項のみに基づいて請求された

e2. 特許法第１０２条第１項と併せて請求された

e3. 特許法第１０２条第２項と併せて請求された

e4. その他と併せて請求

被疑侵害者としての経験（弁護士）



損害計算のための鑑定の経験

20
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0 20 40 60 80 100 120 140

a. 同制度を知らない

b. 同制度を知っているが、経験はない

特許権者としての経験がある

被疑侵害者としての経験がある

無回答

損害計算のための鑑定に関する経験（企業）
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c. 申立てを検討したが実際には利用しなかった

c1. 費用的な負担を懸念

c2. 鑑定人への説明に係る負担を懸念

c3. 鑑定人に任せることに不安があった

c4. 原則として損害計算は当事者が立証すべきと考えた

c5. その他

d. 自ら申し立てて鑑定がなされた

d1. 鑑定結果に満足できた

d2. 鑑定結果に満足できなかった

e. 被疑侵害者が申し立てて鑑定がなされた

e1. 鑑定結果に満足できた

e2. 鑑定結果に満足できなかった

特許権者としての経験（企業）

0

0

0

0

0

0

0

0

0

2

2
0

0 1 2

f. 申立てを検討したが実際には利用しなかった

f1. 費用的な負担を懸念

f2. 鑑定人への説明に係る負担を懸念

f3. 鑑定人に任せることに不安があった

f4. 原則として損害計算は当事者が立証すべきと考えた

f5. その他

g. 自ら申し立てて鑑定がなされた

g1. 鑑定結果に満足できた

g2. 鑑定結果に満足できなかった

h. 特許権者が申し立てて鑑定がなされた

h1. 鑑定結果に満足できた

h2. 鑑定結果に満足できなかった

被疑侵害者としての経験（企業）
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c. 申立てを検討したが実際には利用しなかった

c1. 費用的な負担を懸念

c2. 鑑定人への説明に係る負担を懸念

c3. 鑑定人に任せることに不安があった

c4. 原則として損害計算は当事者が立証すべきと考えた

c5. その他

d. 特許権者が申し立てて鑑定がなされた

d1. 鑑定結果に満足できた

d2. 鑑定結果に満足できなかった

e. 被疑侵害者が申し立てて鑑定がなされた

e1. 鑑定結果に満足できた

e2. 鑑定結果に満足できなかった

特許権者としての経験（弁護士）
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3
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0 1 2 3 4

f. 申立てを検討したが実際には利用しなかった

f1. 費用的な負担を懸念

f2. 鑑定人への説明に係る負担を懸念

f3. 鑑定人に任せることに不安があった

f4. 原則として損害計算は当事者が立証すべきと考えた

f5. その他

g. 被疑侵害者が申し立てて鑑定がなされた

g1. 鑑定結果に満足できた

g2. 鑑定結果に満足できなかった

h. 特許権者が申し立てて鑑定がなされた

h1. 鑑定結果に満足できた

h2. 鑑定結果に満足できなかった

被疑侵害者としての経験（弁護士）

19

6

4

0 10 20

b. 代理人として同制度の経験はない

特許権者の代理人としての経験がある

被疑侵害者の代理人としての経験がある

損害計算のための鑑定に関する経験（弁護士）


