
2019.6.17

知財創造教育推進コンソーシアム
検討委員会（第６回）

co494771
スタンプ



2© VISITS Technologies  All rights reserved.

会社概要

会社概要 ミッション

2001年 東京大学大学院工学系研究科修了
2001年 ゴールドマン・サックス入社

金利オプショントレーディング責任者
2010年 アルゴリズムファンド設立（2014年M&A）
2014年 VISITS Technologies設立

Masaru Matsumoto 

Co-Founder/CEO

News

日本政府からユニコーン候補に選出

設立 ： 2014年6月
資本金 ： 9億7千万円（資本準備金含む）
事業内容 ： 共創によるイノベーション創発の拠点となる、会員制コミュニティ

スペース「HELLO, VISITS」の運営、特許技術「ideagram」を活用し
た社会課題解決事業を展開

創造性を科学し、

世界中の誰もが社会価値創造に貢献できる

エコシステムを構築する

未上場スタートアップでありながら、
将来性を期待されて経団連に入会が認められる
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コンセンサスインテリジェンス（CI）技術*（特許技術）によるアイデアの適正評価

* Consensus Intelligence：コンセンサス・インテリジェンス。多数決によらない評価・意思決定を実現
** Googleのページランクにアルゴリズムは似ている。Instagramの世界観に置き換えると、インフルエンサーの「1 いいね」をプライシングするもの

世界有数のヘッジファンドも、目利きの信頼性に

ウェイトをかけて意思決定を行なっていると発言

CIとは

目利き力を踏まえて 1票

の重みにウェイトをかけ

ることで、定性的な価値

（アイデア等）の定量評

価を最適化**

CI = 定性的な価値を定量評価することで、意思決定を効率化・適正化

“賛成する人がほとんどいない
大切な真実はなんだろう？”

[参考]Googleのページランク

WEBページ間の

評価関係（リンク

＝評価）から

「ページの質」を

定量化



【事例①】中小企業庁（補助金の案件採択）

審査プロセスの課題 メリット

中小企業向け補助金の審査プロセスでは、数百人の審査員から割り振られた数人の平
均点で評価しているが、真に支援すべき案件が選定できているのか確認したい。

背景

創造セッション 評価セッション アウトプット（イメージ）

審査員が案件の評価コメントを
システムに入力

他の審査員が評価コメントを
評価

80点

50点

65点

70点

50点

60点

算出された審査員の評価力を踏まえて案件をスコ
アリング

従来方式
評価力スコア

82点

47点

72点

新方式

• 審査員の評価貢献度：審査員個々の評
価貢献度がわからない

• 審査の公平性：各応募案件に数人の審
査員が割り振られているが、各審査員
が同じスケールで点数をつけているか
わかあらない

• 審査の効率性：審査プロセスの改善余
地が十分に検証されていない

• 評価力のスコアリング：審査員の評価貢
献度をスコアリングできる

• 案件のスコアリング：審査員の評価貢献
度に応じて評価点のウエイトを適正化し
た上で案件をスコアリングできる

• 審査プロセスの改善：適切な審査員の
組合せ、効果的な審査手順の提案
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評価貢献度の高い審査員は、多様な視点から明確な根拠に基づく評価を行っており、
評価貢献度が低い審査員と比較して納得性が高いといえる

評価貢献度の高い審査員（Top） 評価貢献度の低い審査員（Worst）

技
術
力
評
価
グ
ル
ー
プ

事
業
性
評
価
グ
ル
ー
プ

※技術力評価グループ：新規性を評価 事業性評価グループ：経済効果を評価

XXXXXXXXXXによるXXXXXXX機構に新規性と独創性がある。
XXXXXXXXXXの作製のためのXXXXXXXXX、加工面粗さの目標
値は妥当である。

XXXXXXXXXの「XXXXXXXXXX」の評価は極めて高い。事業
規模の拡大のために、コスト削減、量産化技術の確立が急務
の過大であり、それを打破するための研究開発である。現在
までの実績に裏打ちされた直面する「XXXXXXXXXXXX」技術
の確立に向けた研究開発テーマ、Process、研究開発体制・役
割分担、課程での目標値の設定、スケジュール等が明確に示
されている。当該XXXX関係の無体財産権の世界的戦略につい
ても対応している。これらから、当該研究開発による事業化
計画は十分妥当性、実現性があると判断する。

技術的目標値を達成するために機械導入等方策は明確にされ
ている。しかし、機械導入等により新たに発生する技術課題
及び解決方法が不明瞭なため、目標値の妥当性が明確でない。

他社に比べて差別優位性があり、かつ川下事業者がアドバイ
ザとして参画しており、事業化計画として妥当である。

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX機講に分類される内，
XXXXXXXXXXXの異なるXXXXXXXXXXXXXに形成しする新たな
方式において，XXXXXXXXXを変えてXXXXXXXXの成形性を高
め，より実用性を高める点で，革新性はある．なお，この形
式のXXXXXXXXX機構が産業界で受け入れられるかについては，
強度についての精査や，作業性の容易さなどの技術的な課題
とともに，感性として受け入れ可能かといった，多くのハー
ドルがあると思われる．

従来の独自技術を踏まえたうえでの新技術の提案である。

⇒結論とその根拠を明示している

⇒結論とその根拠を明示している

⇒結論のみ

⇒結論のみ
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①審査員の評価貢献度を踏まえた審査員の適切な組合せと②評価貢献度による採
点の補正を行った新方式では、審査精度が7～8%程度向上し、採択的中率は約20～
50%向上する可能性が示唆された

事業性
評価

技術力
評価

従来方式 新方式

14.6% 6.2%

8.4%

15.0% 7.6%

7.4%

事業性
評価

技術力
評価

従来方式 新方式

30~40% 62~78%

22~48%

40% 89%

49%

評価スコアの乖離率 採択的中率

乖離率の差＝改善インパクト

評価貢献度の高い審査員の評価スコアからの乖離率
を比較

評価貢献度の高い審査員が選んだ案件を正しく選べ
た確率（100回シミュレーションした結果）



【事例②】経済産業省/厚生労働省（審議会の意見とりまとめ）

• バイアス：声の大きさで議論の方向性が
決まってしまう

• 議論の発散：意見が発散してとりまとめ
が困難

• 時間的制約：限られた会議の回数で結
論を得る必要がある

• 委員の欠席：会合に欠席する委員の意
見を聴取しきれない

• 客観性：声の大きさや誰が言ったかで
はなく、何を言ったかで評価

• スコアリング：意見にスコアがつく

• 予習効果：相互評価する際に他の委員
の意見を会合の前に目にする

• 事前に意見を整理：目利きのある委員
が重要と考えるが、他の委員はそうで
はないと考える意見のリスト化。会合で
重点的に議論。

会議運営の課題 メリット

未来イノベーションWGで2040年の医療介護のあるべき姿とそれを実現するための課題と
打ち手を整理。3か月で中間とりまとめが必要。

背景

創造セッション 評価セッション アウトプット（イメージ）

各委員が意
見を創出、
システムに
入力

各委員が他
の意見を評
価

多くの委員が賛成

多くの委員が反対

目利き委員が賛成
それ以外が反対

委員会で
重点議論

不採用

採用


