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「ディスカバー農山漁村の宝」（第５回選定）
の進め方について（案）

平成30年６月１日

む ら

資料２



１．「ディスカバー農山漁村の宝」の経緯及び平成30年度の方針

○ 「ディスカバー農山漁村の宝」については、応募地区数が年々増加するとともに、平成26年度（第１回選定）か
ら平成29年度（第４回選定）までに111地区の優良事例を選定し、情報発信に取り組んでいるところ。

○ 過去の選定地区では、売上や視察団体数の増加等の効果もみられ、このような成果を踏まえ、平成30年度は第５
回選定を実施。

○ また、有識者委員からの「選定して終わりではなく選定地区のフォローアップが必要」等の意見を踏まえ、平成
30年度は、過去の選定地区に対してフォローアップ調査を実施。

※ 第４回選定では各地方農政局等において、合計83地区を地方版「ディス

カバー農山漁村の宝」として選定。

応募地区数 選定地区数

平成26年度（第１回選定） 251 23

平成27年度（第２回選定） 683 27

平成28年度（第３回選定） 769 30

平成29年度（第４回選定） 844 31 (111)

平成29年度の主な情報発信の取組

熊本シンポジウムの開催 選定地区によるマルシェ 中国大連でのＰＲ
（６月） （11月） （３月）

む ら
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取組根拠
◆「農林水産業・地域の活力創造プラン」（平成25年12月10日農林水産業･地域の活力創造本部決定）【抜粋】

自立した「強い農林水産業」、「美しく活力ある農山漁村」の実現に向け、農山漁村の有するポテンシャルを引き出すことによる地域の活性
化、所得向上に取り組んでいる優良事例を選定し、全国へ発信することを通じて他地域への横展開を図るとともに、地域リーダーのネットワー
クの強化を推進。

経緯 平成30年度の方針

応募地区数と選定地区数の推移 （ ）は累計 第５回選定の進め方について（→P.2）

フォローアップ調査について（→P.3）

• 過去の選定地区等に対して、選定による効果や、横展開

の効果等の状況について、アンケート調査を実施

• アンケート調査の結果を踏まえ、有識者委員による現地

調査を実施

• 平成29年度（第４回選定）と同様に、グランプリ及び特別

賞を選定

• 公募期間中にシンポジウム・マルシェを開催して情報発信

• 応募しやすくする観点から、公募手順等を見直し



• 選定地区から、次の５賞を各１地区選定
（選定に当たっては若者の活躍を考慮することとする）

２．第５回選定の進め方について

○ 第５回選定に当たっては、応募状況を勘案し、20～30地区程度の優良事例を選定するとともに、平成29年度と同
様の方法により、グランプリ１地区及び特別賞５地区を決定。

○ 公募期間中にシンポジウム・マルシェを開催し、これまでの選定地区の取組について情報発信するとともに、
「ディスカバー農山漁村の宝」の知名度向上を図り、地域活性化に取り組む地区からの応募を促進する。

○ これまでの課題を踏まえて、応募しやすくする観点から、公募手順の見直しを実施。

- 2 -

グランプリ及び特別賞の選定方法等
グランプリ

特別賞

• 選定地区（各ブロック（地方農政局等９ブロック）１位）から、最
優良事例１地区を選定

第５回選定の進め方

◆第１回有識者懇談会 ・第５回選定の進め方
・グランプリ及び特別賞の選定方法
・特別賞の政策テーマ及び名称

◆第２回有識者懇談会 ・選定地区の決定

◆第３回有識者懇談会 ・グランプリ及び特別賞の決定

◆選定証授与式、交流会、マルシェの開催

グランプリ及び特別賞審査

【主な改善点】
• 他薦による直接の応募を可能
• 専用のWebページを整備し、

・ Web上での応募を可能
・ 公募時に特別賞の政策テーマ等の明示
・ 過去の選定地区の効果等の情報を掲載 等

【選定方法】
• 応募状況を勘案し、20～30地区程度選定

選定地区
審査

公募
（約２ヶ月）

政策テーマ 特別賞の名称
インバウンドに対応した農泊 フレンドシップ賞

捕獲鳥獣をジビエ等に有効活用 ジビエグルメ賞
農林水産物とその加工品の輸出 チャレンジ賞
女性・高齢者・障がい者の活躍 アクティブ賞

６次産業化 プロデュース賞

公募期間中のシンポジウム、マルシェの開催

• 公募期間中の７月４日に東京

都内で開催予定。

• 「ディスカバー農山漁村の宝」

の情報発信、知名度向上を図

り、地域活性化に取り組む地

区からの応募を促進する。

熊本でのシンポジウム、マルシェ
（平成29年6月）

シンポジウム・
マルシェの開催



○ 「ディスカバー農山漁村の宝」として平成26年度（第１回）から平成29年度（第４回）までに選定された111地区
に対して、選定された効果や、横展開の状況について、アンケート調査を実施。

○ 加えて、選定地区に視察を行った団体の中から抽出した27団体に対して、視察後の取組の変化などについて、ア
ンケート調査を実施。

○ 上記アンケート調査の結果を踏まえて、111地区から抽出した選定地区（３～５地区程度）に対して、有識者委員
による現地調査を実施し、その結果を第２回有識者懇談会で報告。
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３．「ディスカバー農山漁村の宝」フォローアップ調査
む ら

①アンケート調査（調査結果は別添）

・111地区に対して、選定による具体の効果等の調査。

・選定地区に視察を行った27団体（抽出）に対して、

選定地区の横展開の状況について調査。

◆調査結果概要

①現地調査

・アンケート調査の結果を踏まえて、111地区から抽出

した選定地区（３～５地区程度）に対して、選定され

た効果の検証を行うとともに、地区の取組の背景や具

体的な工夫の仕方等のより深堀した内容について、有

識者委員による現地での聞き取り調査を実施。

・現地調査の結果は、第２回有識者懇談会において、有

識者委員からもご報告いただく。

◆調査項目

①アンケート調査・・・調査結果を第５回選定の公募時に情報発信

②現地調査・・・有識者委員による現地訪問及び調査結果を第５回選定の公募中に、随時、情報発信

＜選定地区＞

・選定後、報道件数、視察

団体数が大幅に増加する

など、情報発信による効

果を確認。

・また、売上の増加等の直

接的な効果も確認。

＜視察団体への調査＞

・約６割が「取組の拡大」

や「新たな取組」につな

がったと評価。

・視察先の選定理由は、農

林水産省のＨＰを参考に

するなど、国による情報

発信も一定の効果。

・選定の具体的な活用方法

・選定地区の取組のきっかけや拡大の背景

・国に求められている選定地区のＰＲ方法 等

フォローアップ調査の概要

第５回選定への活用
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過去の選定地区への
現地調査（フォローアップ）

・第５回選定の実施
方針の決定

・第５回選定地区の決定
・現地調査結果の報告
（フォローアップ）

・第５回選定のグランプリ
及び特別賞の決定

４．第５回選定のスケジュール

第
１
回
有
識
者
懇
談
会



「ディスカバー農山漁村の宝」
フォローアップ調査結果

平成30年６月１日

別添



フォローアップ調査の概要

○ 「ディスカバー農山漁村の宝」として平成26年度（第１回）から平成29年度（第４回）までに選定された111
地区に対して、選定された効果や、横展開の状況について、調査を実施。

○ 加えて、選定地区に視察を行った団体の中から抽出した、27団体に対して、視察後の取組の変化などについ
て、調査を実施。

基本的な考え方
① 選定されたことにより報道された回数など、情報発信の
状況を確認。

② 選定された前後において、売上や交流者数等の変化を可
能な限り定量的に分析。

③ 選定された前後において、問い合わせ件数や視察回数等
の変化を可能な限り定量的に分析。

④ その他、必要な事項について調査・分析。

－１－

調査手法
① 選定地区への調査
・ 平成26年度（第１回）から平成29年度（第4回）まで

に選定された111地区に対して、書面及び聞き取りによ
り実施。

② 視察団体への調査
・ 選定地区へ視察を行った団体の中から抽出した、27団
体に対して、書面又は聞き取りにより実施。

調査項目

① 選定地区への調査
（１） 報道状況等

・新聞記事、テレビ放映の数
（２） 地区の効果

・売上高、交流者数、雇用者数、移住・定住者数
の変化

（３） 横展開への波及
・Webサイトへのアクセス数
・講演等依頼、視察受け入れ件数

（４） その他

② 視察団体への調査
（１） 視察地区の選定理由

（２） 視察で評価できること

（３） 視察後の効果

（４）「ディスカバー農山漁村の宝」への期待 等

む ら



フォローアップ調査の結果（とりまとめ）

【効果】
・新聞、テレビ等のメディアで紹介される機会の増

加とともに、「ディスカバー農山漁村の宝」での
選定を、当該地区の宣伝・ＰＲに効果的に活用。

・「関係者の意欲向上」のほか、「他地域への波
及」「売上の増加」等の直接的な効果。

【今後の課題】
・選定後のフォローアップとして、国に行って欲し

いことについては、「選定地区の宣伝・ＰＲ」
「補助事業等の適用」「選定地区同士の交流会の
開催」等が挙げられた。

・今後、このような取組を強化していく必要があ
る。

－２－

【効果】
・選定前後での選定地区への視察団体数の増加。
・選定地区へ視察を行った団体から抽出した27団体の

うち、15団体においては、視察の効果として、「新
たな取組」や「既存の取組の拡大」につながった。

【今後の課題】
・「ディスカバー農山漁村の宝」への期待として、

「優良事例の選定」「深掘りした情報の発信」等が
挙げられた。

・ 視察において評価された「選定地区における取組の
きっかけ拡大の背景」「個別具体的な工夫の説明」
等、今後、このような深掘りした情報を発信してい
く必要がある。

○選定地区への調査 ○視察団体への調査

・今後、選定地区の「選定の具体的な活用方法」や「取組の背景や具体的な工夫の仕方」、 国に
求められている「選定地区の宣伝・PR方法」等、深掘りした内容について、現地調査を実施のう
え、第２回有識者懇談会で報告。
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選定地区への調査①（報道状況と選定の活用方法）

○ 「ディスカバー農山漁村の宝」に選定されたことにより、新聞、テレビ等のメディアで紹介される機会が増
加。平成26年度（第１回）から平成28年度（第３回）の選定地区（全80地区）では、選定の翌年度におい
て、78％（62地区）がメディアで紹介。（１地区当たり、平均16件の報道等の実績）

○ また、「ディスカバー農山漁村の宝」での選定については、当該地区の宣伝・ＰＲに活用した地区が最も多
く（約86％）、メディアでの紹介の増加が効果的に活用されている。

－３－

 選定の活用方法（第１回～第4回選定地区） 報道状況等（第１回～第３回選定地区）

（%）（地区数）

※未回答地区除く95地区
※複数回答

（件数）

（地区数）

※（１）（２）とも、報道実績はあるが、報道件数を把握
していない地区分を除く。

※ １地区平均：964（件）÷62（地区）＝約16件／地区

（%）

む ら

む ら
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選定地区への調査②（選定の直接的効果）

○ 平成26年度（第１回）から平成29年度（第４回）の選定地区では、選定の効果として、「関係者の意欲向
上（約74％）」のほか、「他地域への波及（約45％）」「売上の増加等の直接的な効果（約36％）」を挙げ
ている。

○ 平成26年度（第１回）から平成28年度（第３回）の選定地区のうち、収益事業を実施している60地区で
は、売上合計が選定前年度の105億円から、選定翌年度には117億円に増加（伸び率約112％）とともに、視
察を受け入れた59地区では、選定前年度の視察団体数654団体が、選定翌年度には978団体に増加（伸び率約
150%）するなど、具体の効果が確認できた。

－４－

 選定の効果（第１回～第4回選定地区）  選定前後の売上高（第1回～第3回選定地区）

※複数回答

 選定前後の視察団体数（第1回～第3回選定地区）

（地区数） （%）

※未回答地区除く59地区

※未回答地区除く60地区

（150%）

（112%）



○ 地区の新たな課題については、「人手不足・高齢化（約66％）」のほか、「売上の更なる向上（約
24％）」「組織運営ノウハウの向上（約15％）」を挙げている。

○ このため、選定後のフォローアップとして、国に行って欲しいことについては、「選定地区の宣伝・Ｐ
Ｒ（約53％）」「補助事業等の適用（約20％）」「選定地区同士の交流会の開催（約17％）」が挙げられ
た。

－５－
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地区数 割合

 選定地区における新たな課題（第1回～第4回選定地区）

選定地区への調査③（新たな課題と選定後のフォローアップ）

（%）（地区数）
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 選定後のフォローアップとして国に行って欲しいこと
（第1回～第4回選定地区）

（%）（地区数）

※未回答地区除く79地区
※複数回答

※未回答地区除く70地区
※複数回答



視察団体への調査①（視察先の選定理由と視察後の状況）

○ 選定地区に視察を行った団体の中から抽出した27団体のうち、視察先（選定地区）を選んだ理由として、
「農林水産省ＨＰのディスカバー農山漁村の宝を見たから」と回答した団体が最も多く（9団体）、国による情
報発信も有効に活用されている。

○ また、視察した団体の55％は、新たな取り組みや既存の取組の拡大につながったと回答。視察後、取組に変
化がなかったと回答したのは19％であり、視察の効果が出なかった理由として、「意欲が長続きしなかった」
「選定地区の工夫が自地区に合わなかった」等が挙げられた。

 視察後の状況（27団体）

－６－

 視察先の選定理由（27団体）

31%

24%
21%

24%

農林水産省ＨＰ等で「ディスカバー農山漁村の

宝」を見たから

地域活性化に取り組む者からの口コミがあった

から

市町村や都道府県に相談した際に、紹介され

たから

その他

9団体

6団体

7団体

7団体

33%

22%
26%

19%

新しい取組に繋がった

従来の取組の拡大に繋がった

新たな取組に向け検討中等

取組に変化はなかった

9団体

7団体
6団体

5団体

○取組が推進された理由

・視察した者が刺激を受け、取組
に対する意欲が高まったこと。

（11団体）

・選定地区の工夫が参考になり、
取組に応用できたこと。

（４団体）

・視察した者が視察内容等を地
域の関係者に説明したところ、
地域の関係者の意欲が高まっ
たこと。 （３団体）

・視察により新たな協力者とのつ
ながりができたこと。 （３団体）

※複数回答

○効果が出なかった理由

・選定地区の具体的な工夫
や、考え方が自地区の課題
に合わなかったこと。

（3団体）

・視察者が、取組の推進を地
域関係者に説明したが、十
分な理解を得られなかった
等、意欲が長続きしなかっ
たこと。 （2団体）

む ら

※複数回答



視察団体への調査②（今後の期待と視察においての評価）

○ 今後の「ディスカバー農山漁村の宝」に期待することについては、「多様な優良事例の選定（14団体）」
「深掘りした情報発信（11団体）」が挙げられた。

○ また、選定地区への視察において評価できるものとしては、「選定地区における取組のきっかけや拡大の
背景の説明（21団体）」「高いレベルの取組を間近に感じられたこと（16団体）」「個別具体的な工夫の説
明（15団体）」が挙げられた。今後、このような深掘りした情報を、発信していく必要がある。

－７－

 「ディスカバー農山漁村の宝」への期待
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※複数回答

 視察において評価できる事項
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（団体数） （団体数）

む ら


	00_議事次第
	01_【資料１】有識者懇談会出席者名簿
	02_【資料２】会議資料（サミットなし）0514修正版（シンポジウム日付）
	「ディスカバー農山漁村の宝」（第５回選定）�の進め方について（案）
	スライド番号 2
	スライド番号 3
	スライド番号 4
	スライド番号 5

	03_【別添】フォローアップ調査報告書_0508局長クリア版
	「ディスカバー農山漁村の宝」�フォローアップ調査結果
	スライド番号 2
	スライド番号 3
	スライド番号 4
	スライド番号 5
	スライド番号 6
	スライド番号 7
	スライド番号 8
	スライド番号 9

	04_【参考１】有識者懇談会委員名簿
	05_【参考２】応募手順の見直し
	スライド番号 1

	06_【参考３】平成29年度における取組
	スライド番号 1
	スライド番号 2
	スライド番号 3




