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デジタル市場競争会議ワーキンググループ（第23回） 

 

１．開催日時：令和３年６月30日（水）10：00～12:00 

２．開催形式：通信システムを用いた遠隔開催 

３．出 席 者： 

依田 高典 京都大学大学院 経済学研究科 教授 

生貝 直人 一橋大学大学院法学研究科 准教授 

上野山勝也 ㈱PKSHA Technology代表取締役 

川濵 昇  京都大学大学院 法学研究科 教授 

伊永 大輔 東京都立大学大学院 法学政治学研究科 教授 

塩野 誠  ㈱経営共創基盤 共同経営者/マネージングディレクター 

山田 香織 フレッシュフィールズブルックハウスデリンガー法律事務所 パートナ

ー弁護士 

（デジタル市場競争会議 構成員） 

泉水 文雄 神戸大学大学院 法学研究科 教授（オブザーバー） 

小林慎太郎 野村総合研究所 上級コンサルタント 

 

４．議事 

（１）「デジタル広告市場の競争評価 最終報告」に関する意見募集に寄せられた意見につ

いて 

（２）今後の競争評価について 

 

５．配布資料 

 資料１ 「デジタル広告市場の競争評価 最終報告」（令和３年４月27日公表）に関する

意見募集に寄せられた御意見について 

 資料２  今後の競争評価に関する討議用資料 

 参考資料 海外における関連するルール整備等の動向  
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○依田座長  

ただいまから「デジタル市場競争会議ワーキンググループ」を開催いたします。 

 本日、川本議員、増島議員、森川議員は御欠席です。 

 また、デジタル市場競争会議から泉水議員に御参加いただきます。 

 さらに、野村総合研究所の小林野村総合研究所上級コンサルタントにも御参加いただき

ます。 

 それでは、本日の議事や資料の取扱いについて事務局から説明をお願いいたします。 

○成田審議官 

 ありがとうございます。事務局の成田でございます。 

 皆様、お忙しい中、お集まりいただきまして、ありがとうございます。 

 本日でありますけれども、大きく２つでありますが、一つは資料１の関係でデジタル広

告の最終報告に関するパブリックコメントの結果を御報告いたします。 

 それから、２点目、こちらのほうが本日のメインになりますけれども、資料２と参考資

料に基づきまして、次の競争評価についての御議論をいただければと思っております。 

 本日の資料につきましては、全て公表とさせていただきたいと考えております。 

 それから、議事録につきましては、いつもどおり、発言者の皆様の御確認を経た上で公

表する予定でございます。 

 本日もこの後、午後に記者ブリーフィングを行う予定としております。  

私からは以上でございます。 

○依田座長 

 それでは、早速、１つ目の議題に移ります。 

 なお、１つ目の議題については、事務局からの御報告のみでございまして、御議論の時

間は取っておりません。 

 それでは、事務局から資料１について御説明をお願いいたします。 

○成田審議官 

 ありがとうございます。 

 今、画面のほうにも表示がなされていると思いますけれども、パブリックコメントが集

まってまいりましたので、その御報告でございます。 

 １枚目の２行目に書いてございますように、19件の御意見をいただきました。これを踏

まえて、今後の法制面等のルール整備、競争評価に生かしていきたいと考えております。 

 全体の印象としては、多くの皆様からの御意見は、基本的にこの透明化法などを活用し

て透明性、公正性を図っていくという方向感については御理解をいただけた意見が多かっ

たかなと思っております。それから、今後の詳細設計をする際の幾つかの留意点をクリア

にしてほしいなどの意見が少し出ているということでございます。 

 簡単にポイントだけ、特に総論部分を中心に御報告いたしますと、２ページ目です。総

論と各論と分けておりますけれども、総論は、透明化法の適用・運用に関して、適用の方
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向性については基本的に賛同される方の御意見が多かったのかなと考えております。それ

から、今まさに経産省のほうで鋭意検討していただいておりますけれども、対象となる事

業者の範囲について、事業者の継続可能性を踏まえながら外延を明確にしていってほしい

という御意見等がございました。 

 ３ページ目でございますけれども、モニタリングレビューというのが非常に重要なポイ

ントになりますが、実効性を持たせる形で、あるいはバランスの取れた公平な形のものと

するような形にしてほしいといった御意見が来ております。 

 ４ページ目でございますけれども、独禁法の運用ということで、仮に独禁法上の問題と

なる具体的な案件が生じた場合は、公正取引委員会のほうで厳正に対処してほしいという

御意見が来ております。 

 ５ページ目、ステークホルダーとの関係などについて、皆さんの中でも御議論いただき

ましたように、様々な課題がございますけれども、ステークホルダーと関係する方々が一

緒になって取り組むべき課題もあるということで、報告書に書いてございますけれども、

そういうスタンスで臨んでほしいということ。 

 ６ページ目でありますけれども、政策提言の在り方として、慎重かつ包括的な分析に基

づいてしっかりと行われるべきではないかといった御意見などもいただいております。 

 各論につきましては、これも冒頭申し上げましたように賛同の声、それから、これから

の詳細設計についての声が多かったわけですけれども、幾つかピックアップしてみますと、

課題②のところでは、９ページ目ですが、課題①での取組を通じてということでまとめさ

せていただいたのですけれども、それが実効性ある形になるかどうかを注視していきたい

というコメントがありました。 

 それから、課題⑩のところ、これから総務省のほうでのガイドラインの見直しなどで詳

細を詰めていくということで、11ページ目の下のほうでありますけれども、クリアにして

ほしいところを幾つか御意見としていただいているといったところでございます。 

 私からは以上でございます。 

○依田座長 

 ありがとうございました。 

 それでは、２つ目の議題に移ります。 

 まず、事務局から資料２と参考資料について御説明をいただいた後、意見交換を行いま

す。意見交換では、いつもどおりワーキンググループの名簿順の後、泉水議員、小林野村

総合研究所上級コンサルタントの順番で御発言を伺ってまいりたいと思います。２巡目は

その逆順でお願いできればと思っております。 

 それではまず、事務局からの説明をお願いいたします。 

○成田審議官 

 ありがとうございます。成田でございます。よろしくお願いします。 

 パブコメのところで一言最後に触れるのを失念してしまいましたけれども、先ほど触れ
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ましたように、経産省のほうで政令等の見直しの作業を行っております。こちらのほうは

また折を見て皆様にも御相談させていただければと思っておりますので、ぜひよろしくお

願いいたします。 

 それでは、今後の競争評価に関する討議用資料ということで、今表示されているかと思

いますけれども、資料２に沿って御説明をいたしたいと思います。 

 まず２ページ目に行っていただきまして、本日御議論いただきたいことでございます。

赤い字で３点書いてございますけれども、まず１点目、今後の競争評価をするに当たって

の射程をどうするかということでございます。資料のほうでは、論点１－１にありますよ

うに、モバイルOSを基盤とするレイヤー構造がデジタル市場の競争環境に与える影響につ

いてという点と、新たな顧客接点における競争環境についての大きく２つについて対象に

していってはどうかということでございますが、それについてどのように考えるべきかと

いうこと。 

 それから、それに派生してでありますけれども、論点１－２として、特に②の新たな顧

客接点というのは様々あるわけですが、まずは以下の２つということでボイスアシスタン

トとウェアラブルというものについての現状把握を進めていって、状況に応じて柔軟に対

応していくという方針でどうでしょうかということでございます。 

 それから、大きな２つ目の論点として、もちろん１個目の論点の議論次第でありますけ

れども、仮にこの２つであった場合に着眼点をどうするかということで、事務局のほうか

ら27ページ目、39ページ目にそれぞれ用意させていただいておりますので、過不足がない

のか、違う切り口が必要なのかといったことをぜひ御議論いただければと思っております。 

 ３点目として、今後調査をしていくということで、この調査の設計についての御示唆な

どもいただければということでございます。よろしくお願いいたします。 

 ３ページ目以降が、まず１点目の固まりでありますモバイルOSを基盤とするレイヤー構

造についての資料として用意させていただいたものであります。 

 ４ページ目を御覧ください。 

 まず問題意識でございますけれども、これは広告の報告書をまとめていただく際にも御

議論いただきましたが、特にモバイル分野ということで、OSレイヤーとそれを基盤とした

各レイヤーが階層化するレイヤー構造というものが形成されている中で、そういったレイ

ヤー構造が市場の競争環境にどのような影響を与えていくのかといった問題意識で臨んで

はどうかということでございます。 

 下に、概念としてではございますけれども、レイヤー構造の図がございます。 

 ５ページ目でございますけれども、そもそもOSの役割は何かということで簡単にまとめ

させていただいておりますが、上のほうにありますように、いわゆるアプリを動かすため

の標準的なインターフェースを提供する機能なのかなということで、一つは様々なハード

ウェア、それぞれ異なっておりますので、その上で動くアプリにとって標準的なインター

フェースになるような機能を果たしているということ。それから、ハードのほうのリソー
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スを管理して、アプリが動く際のリソースを管理する。あるいはそこの交通整理をすると

いう資源割り当ての順番とか処理の割り当て時間を確保するといったことでございます。 

 一番下のところにありますように、OS開発については非常にサポート等のための人員・

資金が不可欠だということで、チップとの調整とかライブラリーの整備、頻繁なアップデ

ートといったことでコストのかかる事業であるということでございます。 

 次のスライドは、iOSを例にとってのアーキテクチャーでございます。iOSの真ん中から

左下にかけての四角にありますように、ここで言うと４つの階層があるのではないかとい

うことになっておりますけれども、次のスライドをお願いいたします。 

 まず、一番下のレイヤーがコアOSレイヤーということで、上に２つの●があります。１

つ目でありますけれども、ここでは先ほど申し上げましたようなハードウェアとかネット

ワークなどに関するリソース管理、プロセス管理の非常にベーシックなところのサービス

を提供し、その１つ上のレイヤーのコアサービスレイヤーでは、同じく２つ目の●であり

ますが、アプリが機能するために必要な基本的なサービス提供ということでありますけれ

ども、例えば位置情報であったり、決済であったり、音声認識、健康情報管理、家電操作、

IDログイン等、後々出てまいりますいろいろな論点にも関わるような機能がここにあると

いうようなことでございます。 

 次のスライドをお願いします。 

 その上の階層がメディアレイヤーということで、オーディオ・ビデオ機能をアプリ側に

提供するといった機能でございます。一番上のココアタッチレイヤーというところがユー

ザーのインターフェースとかレスポンス機能を提供するといった形になっているというこ

とでございます。 

 次のスライドをお願いいたします。 

 同じく、Androidについても資料を載せております。御存知のように、Androidのほうは

オープンソースでございますので、これをカスタマイズしながら独自のOSをつくるパター

ンもあるということでございます。 

 次のスライドも、先ほどのiOSと同じような機能を持っているということで、御説明は割

愛させていただきます。 

 それから、アプリストアのところでは既にいろいろと御議論がありましたけれども、ア

プリストアのガイドラインということで様々なことが決められているということで、例え

ば３．ビジネスのところであれば支払いとか、５．法的事項のところであればプライバシ

ーの問題であったりといったルールを決めているということでございます。 

 12ページ目でございます。こういうモバイルOSとそれを基盤としたレイヤー構造の特性

ということで、まず、もちろん競争評価自体はこれからでございますが、これからこうい

ったことも詰めていくということでありますけれども、一般に言われていることとして、

やはりネットワーク効果が非常に機能するということで、利用者を惹きつける自社の魅力

的なアプリなどに加えて第三者のアプリを呼び込みながらエコシステムをつくってユーザ
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ーが増えていく。ユーザーが増えていくと、そこにアクセスしたいというアプリ事業者が

さらに増えてということで、ネットワーク効果が効く。それから、スイッチングコストと

して、ユーザーにとってUI、User Interfaceのデザインとかデータ、アプリを再インスト

ールする手間といったこともあってロックインされていくということ。それから、先ほど

触れましたように、開発コストは非常にかかるということで、規模の経済性も大きくなる

ということで、結果として、一番上の右上にありますように高い参入障壁が形成されやす

いという特性があるのではないかということでございます。 

 13ページ目でございます。 

 これ以降、我々も競争評価はこれからスタートするということでありますけれども、諸

外国で同様の検討などが様々行われているということで、そういったアメリカであったり

EUであったり、諸外国の参考になる情報を今回は載せておりますが、アメリカ、米国下院

の調査の報告であったり、欧州委員会のデジタル・マーケッツ法案の影響評価報告書でも

同様の特性が示されているということでございます。 

 14ページ目でございますけれども、これは日本国内でのモバイルOSのシェアということ

で、iOSが７割、３割強がAndroidということで、なかなか固定的であるということです。 

 それから、15ページ目でございますけれども、先ほど出てきました米国の下院調査にお

いて、Androidに対してどんな懸念点の指摘があるかということでございます。自社優遇の

問題、これはデフォルト設定の問題を御議論いただきましたが、そういったものもありま

すし、リアルタイムマーケットデータへのアクセスができるといったこともございます。 

 16ページ目は、iOSの米国下院の調査の中で、インストール、デフォルト設定の問題、API

等へのアクセス制限の問題、他者を排除しているのではないか、それから、いわゆるシャ

ーロッキングと言われていますけれども、競争上センシティブな情報を取って、それを不

当に使っていないかといったことを指摘されているということです。 

 17ページ目以降がEUの指摘であります。これも大体同じような指摘がなされております

ので、この辺りは説明を割愛させていただきます。 

 それから、20ページまで行っていただきまして、OSそのものの１つ上のレイヤーでアプ

リストアとブラウザがございます。一番上のところに書いてありますけれども、ある種そ

の上のレイヤーのアプリとかウェブサービスへのアクセス経路、大きな２つのアクセス経

路になっているということで、アプリストアからアプリをダウンロードするといういわゆ

るネイティブアプリでアプリを使うケースと、ブラウザ上でウェブサービス、ウェブアプ

リなどを利用するという２つの方法があるということでございます。この２つのレイヤー

において、それぞれプリインストールなどがなされているといったことは皆さんも御承知

のとおりかと思います。 

 次のスライドでありますけれども、これも皆さん御存知のとおり、AppleとGoogleではビ

ジネスモデルが異なっている。Appleはハードから一気通貫で垂直統合となっている。

Googleのほうはライセンスなどを使いながら、他社にも提供しているといった形になりま
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す。 

 それから、22ページ目から、今も出てきましたアプリストアのところは既に皆様に御議

論いただいているところですので、このところは割愛させていただきまして、24ページ目

でございますけれども、ブラウザであります。これも米国の下院の報告で指摘されている

ことでありますが、ブラウザのビジネスとしては２つ目、３つ目、矢尻のところでありま

すけれども、Googleの場合はchromiumという無料オープンソースを公開して、それを広く

広めて市場への影響力を拡大していく。一方で、Appleのほうは逆にブラウザエンジンの使

用をiPhone上のブラウザアプリに義務づけるというということで、閉じた形で勢力を拡大

していくという違うアプローチを取っていたということでございます。 

 それから、ブラウザについてもネットワーク効果があるのではないかという指摘もなさ

れているとありまして、いわゆるそれぞれのブラウザに対応するウェブデベロッパーがそ

れぞれのブラウザに対応しながら、当然ユーザーがたくさんいるところにウェブデベロッ

パーが集まるといったことが指摘されております。 

 それから、デフォルト設定ということで、それによって地位が守られて参入障壁が形成

されていくといった指摘もなされております。 

 25ページ目、ブラウザのシェアでございます。これも非常に固定的な状況になっている。

Safariが６割強、３割強がChromeということでございます。 

 26ページ目も米国下院のほうの指摘でありますけれども、Chromeについてでありますが、

ブラウザにサインインするとほかのサービスにも自動サインインしてプロファイリングが

できるようにするといったこととか、Chromeのデザインを自社のアプリが良好に機能する

ようにしているのではないか、ほかの多数の自社のアプリを通じて競合ブラウザのパフォ

ーマンス等のデータを取っているのではないか、その他、デフォルト設定など、これは

AndroidのOSとブラウザと検索というのを相互に補完しながら自社サービスを優遇してい

るのではないかといったこと。 

 それから、スタンダード設定のところで、Chrome機能の変更でそれに対して対応しなけ

ればいけないということですけれども、その対応に間に合わない他のブラウザなどが追い

つかないといったことが起こっていることも指摘されております。 

 以上の諸外国での議論なども踏まえ、取りあえず出発点としてということで例として書

いてございますけれども、今後競争評価をしていくに当たっての着眼点の例として５つぐ

らい挙げております。 

 一つは、エコシステム内のルール設定・運用をする力を持っている。それが関連事業者

や自社ビジネスにどう影響を与えるかというのが一つあるのかなと。 

 ２点目として、デフォルト設定、プリインストールの問題。これは自社のものをそのよ

うな扱いにする、あるいは他社のもののプリインストールの制限をする。あるいは、ライ

センスをする際に抱き合わせをするといったことがあろうかと思います。 

 それから、データに関しての話でありますけれども、ドミナントな市場で得たユーザー
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データを使ったり、あるいはサードパーティからデータを収集したりといったことはどう

作用しているのか。それから、ID、アカウントの利用を要請しながらデータを統合すると

いったことについてどう考えるか。それから、競争領域で得られたデータを自社ビジネス

に活用していくというような実態がどうなのかといったことが考えられるかと思っており

ます。 

 ４点目として、データとか諸機能へのアクセスも、アクセスをコントロールすることが

できてしまうということで、その制限的な行為がないのかと。それから、ユーザーとの関

係でスイッチングが難しくなるようなデザインであったり、複雑なステップを踏ませると

いったことはないのかといったこともあるかということでございます。ここはまさに御議

論いただきたいところでございます。 

 それから、28ページ目以降が大きな２つ目の固まりの論点でございます。 

 29ページ目を御覧いただければと思いますが、新しい顧客接点の獲得というのはデジタ

ル市場において非常に鍵となるポイントだという御議論が今までこのワーキンググループ

の場でもあったかと思いますけれども、新しいところを取りにいくときに、既にあるマー

ケットでの有力な地位、リソース、取引上の地位を活用して、拡大を目指すというような

動きが指摘されている中で、そういった新たな顧客接点の拡大における競争環境がどうな

っているのか。それから、既存のパワーをレバレッジにして、新しい顧客接点でのビジネ

スパートナー、例えばこの下にあるボイスアシスタントであればデバイスをつなぎたいと

思っている事業者さんとか、そこでアプリでサービスを展開したいと思っている人たちと

の関係で、エコシステムを形成する際に何らか懸念のある行為などはないのかといったこ

と。そういったことも踏まえてトータルにフェアな競争が行われているかということであ

ります。 

 これは冒頭申し上げましたように、いろいろな接点があるわけですけれども、１個目の

課題との親和性ということも踏まえながら、今回ボイスアシスタントとかウェアラブルと

いうこれからまだまだ伸びていくという市場ではありますけれども、そこを例にとって評

価をしてみてはどうかということでございます。 

 30ページ目でありますけれども、まずボイスアシスタントにつきましては、２つ目の四

角にありますように、スマホとスマートスピーカーが２つの顧客接点になっているという

ことだと思いますけれども、そこにつながるIoTデバイスとサービスを提供するボイスア

プリを通じてエコシステムをつくっていくというビジネスモデルということだと思ってお

ります。 

 シェアのほうが、日本のものが見つかっておりませんので、アメリカのシェアで恐縮で

ありますけれども、ボイスアシスタントという意味ではAppleのSiriが35％、Google 

Assistantが９％、Amazon Alexaが４％。スマートスピーカーということでいいますと、世

界のシェアでありますけれども、Amazonが５割、Googleが３割。国内では世帯普及率はス

ピーカーのほうはまだ１割程度ということでありますけれども、５年後には３割ぐらいに
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なるのではないかという予想もあるようでございます。 

 特性でありますけれども、やはり音声の場合は選択肢を提示する数に限りがあるという

ことで、デフォルト設定という効果が機能しやすい等、そこで得られるデータはかなり家

庭に入り込む、私生活に入り込むデータになりますので、そこのデータの取得ということ

の競争力に与える影響とか、参入障壁としては、このボイスアシスタント本体の開発のコ

スト、あるいは支えるクラウドの巨額の投資といったことが指摘されているところです。 

 31ページ目は米国のほうでありますけれども、これは割愛させていただきます。 

 32ページでありますけれども、これも下院の中での指摘で、ウォールドガーデンアプロ

ーチということで、他社のボイスアシスタントの動作を制限したり、自社のものでないデ

バイスとの関係でのSiriの動作の制限といったことがあるのではないかという指摘。それ

から、先ほど触れましたように、自社のサービスをデフォルト設定する、あるいは、競合

のボイスアシスタント自体をデフォルトとすることを認めないといったことも指摘がなさ

れております。それから、インストール、アクセス制限といったことも御指摘があるとい

うことでございます。 

 同様に、次のスライドの33ページ目、Alexaについても同じような分析がなされておりま

すけれども、自社優遇であったり、ゲートキーパーの力の行使ということで、Amazon 

Marketplaceというものが音声対応商品の流通に重要なチャネルになっていて、そこでそ

の商品をどう取り扱うかということについての交渉力を持っているということが交渉上で

使われているのではないかといった視点。それから、データをほかに悪用しているのでは

ないかといった懸念も取り上げられているところです。 

 それから、34ページ目、ウェアラブルでございますけれども、これは世界シェアではApple

が３割強、Samsung、Huawei、imoo、Fitbitが１割弱ということでありますけれども、35％

の伸びということで成長しているということで、専用のOSが必要だということ。それから、

直近ではGoogleのWearOSにSamsungなどが統合しているといった動きもある。ウェアラブル

の場合は画面に限りがあるということで、スマホとの連携が非常に重要になってくるとい

うような指摘もございます。御存知のように、ヘルスケア系のデータソースになり得ると

いうことでございます。 

 35～36ページ目はGoogleによるFitbit買収のときの論点について掲載をしたところでご

ざいます。説明は割愛させていただきます。 

 37ページ目、EUが今月の初めに、我々とちょっと似たような視点で消費者向けのIoT関連

整品及びサービスに関する予備調査というものの報告書を公表しております。一番下のと

ころに書いてございますように、予備調査報告ということで22年上半期までに最終報告を

公表する意向があるようでございます。 

 次のスライドで、そこで指摘されているような懸念事項ということで、相互運用性の問

題、それから、データの問題、プリインストール等の問題、排他性、抱き合わせの問題、

仲介機能、要は顧客接点を取ってしまって、デバイスとかサービス、アプリの事業者など
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にとっての顧客接点が奪われてしまうといったことなどが指摘されているということでご

ざいます。 

 以上を踏まえて、この２つ目の論点についての着眼点も今日御議論いただきたいところ

でありますけれども、プリインストール、デフォルト設定の問題。 

 それから、データということでサードパーティからデータを収集すること自体、あるい

はその活用について。それから、サードパーティに対して関連データへのアクセス制限が

あるのではないかといったことなども論点としてあるのかなと。 

 それから、相互運用性の問題ということで、やはりプラットフォーム側が技術の要件を

一方的に決めてしまうとか、共通規格がないために各プラットフォームでばらばらな要件

に対する対応が大変だといった視点。それから、サードパーティへのAPIのアクセス制限、

あるいは提供する機能の制限というのがあるのではないかということであります。 

 それから、仲介機能の立場の利用ということで、サードパーティの顧客接点が奪われて

しまう、プラットフォーム側のIDの利用要請によってプラットフォーム側に奪われてしま

うのではないかといったこと。それから、アップデートがこの分野もあるわけですけれど

も、通知の不足、それによってパートナーのほうがそれに対して対応に追われるとか、あ

るいはサービスの展開が遅くなるといったことなども指摘されております。 

 最後に、参考資料のほうでございますけれども、これは御説明いたしませんが、１ペー

ジ目の目次を御覧いただければと思います。 

 ルール整備のほうではEUのデジタル・マーケッツ法案というものが今案としてあります

けれども、ここでも今回御議論いただくようなOSに関しての規制、規律ということが幾つ

か出ているほか、２ポツのMarket Studyでは英国がモバイルエコシステムに対するマーケ

ットスタディということをスタートするということで、これから１年かけてやるというこ

とですので、英国とは同じように連携しながら、意見交換をしながらやっていければと思

っております。 

 私からは以上でございます。 

○依田座長 

 ありがとうございました。 

 意見交換ですが、２つのパートに分けて行いたいと思います。まず１つ目は、資料２の

２ページ目で論点１－１、論点１－２と記載している本競争評価の射程について、２つ目

は同じページで論点２、論点３と記載している今後の調査における着眼点と今後の調査設

計についてこの２つに分けて二巡で御意見を伺ってまいりたいと思います。 

 ここで、皆様から御意見を伺う前に、本日御欠席の川本議員と増島議員からコメントを

いただいておりますので、事務局から御紹介いただけますでしょうか。よろしくお願いい

たします。 

○成田審議官 

 ありがとうございます。 
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 川本議員、増島議員からそれぞれコメントを事前にいただいておりますが、川本議員は

大きく２点ございます。モバイルOSについての射程については違和感はないですというこ

とでございました。 

 ２点目でありますけれども、ボイスアシスタント、ウェアラブルについて、39ページ目

の着眼点、これは後半のほうの議論になりますが、着眼点自体に違和感はないけれども、

OSだけではなくてクラウドとかそのほかの影響もいろいろあるのではないかということで、

例えばボイスアシスタントであればOS、フロントエンド、バックエンドのクラウドなどと

連携して動いているということですので、例えば相互運用性についても、どのディメンジ

ョンでいろいろな問題が起きているのかとか、あるいはデータ利活用についても、どこで

データがたまっているのかとか、そういうどこでというところを丁寧に整理しながらやる

のがいいのではないかという御指摘をいただいております。 

 それから、増島議員からのコメントも大きく２点だと思っております。今回の競争評価

ということで、フレーミングをどうするかということだと思うけれどもということで、ま

ず１点目について、OSを基盤とするレイヤー構造ということでいうと、様々なものがもち

ろんあるわけですが、今回モバイルOSを対象にするということは、今のマーケットの状況

全体を考えると素直なアプローチではないかと。例えばデスクトップとかVRとかほかにも

いろいろあるけれども、モバイルOSを強化することによってほかのものに応用していくこ

ともできるだろうということで、スタートとしてモバイルOSをやるということは妥当では

ないかというコメントがございました。 

 ２点目でありますけれども、論点１－２のところですかね。ボイスアシスタントとかウ

ェアラブルをということについて、ここもどこから始めるのかというのが、結局、いろい

ろなものがあるわけですけれども、そういう意味では、ボイスアシスタントというのは、

ほかの市場を見るときに、例えばOSの関係ということでもいろいろと展開しているという

ことで、それも妥当ではないかといったコメントをいただいております。 

 以上でございます。 

○依田座長 

 ありがとうございました。 

 それでは、生貝議員、上野山議員、川濵議員の順番に、３名からコメントを伺います。 

 まず、生貝議員、お願いいたします。 

○生貝議員 

 ありがとうございます。 

 非常に広範な問題について、大変貴重な整理をしていただいて、ありがとうございまし

た。 

 やはりレイヤー構造という中で、複数レイヤーにまたがるような支配力の行使というも

のを考えていく上で、改めてこのOSという分野、モバイルOSという分野は大変重要なのか

なと感じたところです。 



12 

 私のほうからは、最初から少し周辺的な話題で恐縮なのですけれども、個人的に関連し

て関心を持っているところについて、２点ほど話題提供という程度なのですけれども、特

に別紙資料でもまとめていただいた諸外国の動きを含めて、複数のサービスに対するサイ

ンオンやIDの部分というのが一つは恐らく重要になってくるのだろうといったときに、挙

げていただいているデジタル市場や競争法4.0といったヨーロッパの各種アプローチと並

行して、今年３月にトラストの世界でしばしば言及されるeIDAS Regulationの大幅な改訂

というのが公表されまして、そこではヨーロッパ全体に対して、これは公的なデジタルア

イデンティティーを全面的に提供できることとして、そして、そこに様々なデジタルウォ

レットとして個人が管理可能なIDウォレットというものを普及させていく。その中で、特

にデジタルサービス法で定義されるところの超巨大プラットフォームに対して、そういっ

たヨーロッパのデジタルIDウォレットというものの利用を義務づけるといった提案がなさ

れている。このことというのは、利用者の利便性を高めると同時に、このシングルサイン

オンに対する新しい一つの対抗措置としても大きく位置づけられているところ、まさしく

そういったIDを中心としたデータの扱いというものに対する一つのアプローチとして、少

し参照しておいてもよいのかと感じたというのが一つです。 

 ２つ目といたしまして、こちらは特にウェアラブルデバイスですとか、２点目のところ

に関してなのですけれども、この顧客接点というところで２つ取り上げていただいている

のは適切かなと思います。 

 ここに関しても、ここで取り上げられているほかに、特にデータ界隈で今大変注目を集

めているデータアクトというデータに関わる権利、義務を含めた規定を全体的にオーバー

ホールするという新しい法案が今年の後半に提出されるということで注目されているとこ

ろで、それはトピックが非常に幅広くて、先日公表された公取のCPRCのデータ市場におけ

る競争に関する検討会でも少し取り上げていただいたのですけれども、分けても、スマー

ト家電、ウェアラブル、スマートアシスタントという３つに関して、データポータビリテ

ィーというものをリアルタイムなデータを含めて、特別のインターフェースを義務づける

といったようなところを含めた強固な、まさにインターオペラビリティーを含めたデータ

ポータビリティーを義務づけるということを言っているところでございます。 

 こうした分野ですと、そこから生成されてくるデータというもの、別のプレーヤーも同

時に利用できるところも含めて、このデータの広範な活用というものが大変重要になって

くるところ、やはりそういうところの取組というものも見ていっていいのだろうと。分け

ても、恐らくこのボイスアシスタントに含まれているのだとは思うのですけれども、様々

な消費者向けのIoT機器といったところも、先ほど欧州委員会の調査で含まれていたよう

に、一つの大きなフィールドになって、つながったフィールドになっているところ、そこ

を含めてどう見ていくかというのが大変重要なのかなと感じたところです。 

 私からは取りあえず以上です。 

○依田座長 
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 どうもありがとうございました。 

 続きまして、上野山議員、お願いします。 

○上野山議員 

 上野山でございます。 

 こういう整理はなかなか見たことがなかったので、とても勉強になっています。 

 何点かあるのですけれども、まず、本競争評価の射程のところに関して１点、時間軸も

ある程度入れたほうがいいのではないかということです。何年後ぐらい先の未来までを射

程に入れるのかという観点が１点目です。当然、未来は予測できないという通説もあるも

のの、マクロなデジタル産業の進化という文脈においては、それはほぼうそだと思ってい

まして、どのようになっていくかをマクロには捉えられるので、どこまでスコープにする

かというところかなと思っています。 

 もう少し具体で申し上げますと、今回、レイヤー構造ということで、例えば資料４ペー

ジとかに４レイヤーの構造を記載いただいていると思っています。このレイヤー構造はそ

もそも何なのかというところの一つの解釈の御紹介なのですけれども、これは４レイヤー

になっていますけれども、一番下にコンピューターのチップがあって、一番上側に人間が

いて、そのチップと人間の間に階層構造が立ち上がり、それは技術的な階層構造でもあり、

同時に企業の住み分けが階層的に積層してきている、というのがまずレイヤー構造の解釈

の一つなのだと思っています。 

 同時に、コンピューター産業というものが歴史的にどのように進化してきたかというこ

とを考えていくと、半導体がまず生まれて、その上にどんどん人間側に近づいてくる、そ

こにレイヤーが重なっていくということがずっと起こっていて、オペレーティングシステ

ムが生まれて、ブラウザが生まれて、アプリストアが生まれてという形でレイヤーが重な

ってきている。なのでその先も考える必要があり、どこまでを射程とするのか・見据えて

おくか、というのは一つ重要な観点かなと思います。もう少し各論の話等あるのですけれ

ども、２周あるということなので、一旦ここまでにさせていただきます。 

○依田座長 

 それでは、上野山議員、２周目のところで各論をお願いいたします。 

 続きまして、川濵議員、お願いいたします。 

○川濵議員 

 今回はどうもありがとうございました。 

 。複雑な問題に関して、膨大な資料を手際よく整理された、非常に見通しのいい報告で

勉強になりました。 

 第一周目の課題は、評価に関する射程の問題でしたが、この報告の方向に賛成です。、

これはいわば従来から問題になっていた、プラットフォーム企業に対して、モバイルOSの

各レイヤー構造への影響という観点からメスを入れましょうということであり、これは当

然対応を考えるべき問題であって、全く異論のない、素直な発想なのだろうと思います。 
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 また、その中で関連する問題として、顧客接点の問題をボイスアシスタントとウェアラ

ブルで考えるというのも、現状の市場の動向ないしは技術の動向から考えたら、これを接

点として最初に取り上げるのも無理のないところなのだろうと思います。 

 ただ、その上でなのですけれども、川本議員からも御指摘があったように、もう一点、

彼らの力の源泉というのは、モバイルOSを起点とするレイヤー構造に加えて、クラウドに

おける実質的な力の問題というのもあるのではないでしょうか。そこでの圧倒的な力とい

うのもプラットフォームにおける大きな力の源泉になっているのではないかというのもか

なり重要な課題ではないかなと思います。これはたしか公正取引委員会が別途クラウド市

場における競争評価の問題を今やっておられるということでしたから、恐らく連携されて

いるかとも思います。広告市場についての連携と同様にこれも連携があるのか、お教えい

ただけたらなと思っております。 あとの競争評価をどう考えるかというのはより重要な

問題だと思うのですけれども、これは２周目に考える論点に係る問題ですので、今の段階

では割愛させていただきます。 

 以上でございます。 

○依田座長 

 ありがとうございました。 

 ここまでで事務局から返答がありましたらお願いいたします。 

○成田審議官 

 貴重な御意見、ありがとうございます。 

 生貝議員から御指摘いただいたEUのeIDASというかデジタルIDウォレットの話は、まさ

に今、EUとも話をし始めているのですけれども、別途去年御議論いただいたTrusted Web、

３月にホワイトペーパーを出させていただいたのですけれども、あそこで言っている発想

と非常に近いアプローチになっておりまして、EUのほうも最終的に広く行き渡るのは10年

ぐらいかけてということで、時間軸も同じようなものなのですけれども、そういう意味で、

日本とEUと連携して、データガバナンスの在り方というのをやっていけるのかなと思って

います。そういう意味では、Trusted Webのところはまさにそのものでありますので、よく

連携したいと考えているということであります。もちろん、今回の競争評価の中でのシン

グルサインオンとか、そういう競争政策の切り口というのは特に重要だと思っております

ので、しっかり見ていきたいと思っております。 

 データアクトのほうも注目しておりますけれども、ここで言っておりますように、デー

タの取扱いというのが一つの大きな切り口だと思っております。 

 IoT機器のサイドもあるのですが、そういう意味では、ここは２つ目の論点の受け身の側

のデバイス、つながれるデバイスという切り口で反射的に見ていくということなのかなと

思っております。 

 それから、上野山議員の御指摘もありがとうございます。まさに２つ目の射程を考える

ときには、今まで特に上野山議員から強く指摘されていらっしゃった人に近いところに近
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づいていくというところで、ボイスとかウェアラブルというのが、どれか選ぶのだったら

いいのかなということは考えて選んだということでありますけれども、おっしゃった整理

で、レイヤー構造として捉えるという切り口はぜひ参考にさせていただければと思ってお

ります。そういう指摘を踏まえて評価していければと思っております。 

 それから、川濵議員からの御指摘でありますけれども、クラウドですね。公取委の調査

とは御指摘も踏まえて連携していければと思います。 

 以上でございます。 

○依田座長 

 ありがとうございました。 

 続きまして、伊永議員、お願いいたします。 

○伊永議員 

 ありがとうございます。 

 本日は、恐らくOSにまつわるテーマのキックオフということだと思いますので、本格的

な議論の前に議員の皆様と問題意識を共有しておくという点から、本件の射程について述

べたいと思います。 

資料２の４ページに、スマートフォンのレイヤー構造について書かれておりますが、ま

さに事務局作成の資料にも表れていますように、OSそのものというよりは、OSを中心とし

たエコシステム全体で競争しているという点を、ここで確認しておきたいと思います。エ

コシステム全体の中で、どこが市場支配力の源泉になっているのか、それから、その市場

支配力がどこで濫用されているのか、それぞれが違うレイヤーで起こっているのではない

かというところが問題の所在であり、ここでの調査、議論の対象になっているのだろうと

思っています。 

 例えば、アップルもグーグルも、この４レイヤー全てに関わっていると思いますけれど

も、どちらかというと、アップルは、一番下の端末やハードウェアのところをゲートウェ

イとしていて、グーグルは、一番上の検索であるとか、地図であるとか、その辺をゲート

ウェイとしながら、真ん中辺りのOSやブラウザ、アプリストアのところでの独占力を固め

ていると見ることができそうです。OSやアプリストアには参入がほとんど見られませんの

で、そこから上下に広がっている部分において、他のプレイヤーのサービスを囲い込みつ

つ、自社のOSなりブラウザなり、そういったところの市場支配力を強化したり、拡張した

りしていると考えることができます。 

 こうしたエコシステム全体の中で競争しているということが本件では重要で、大変対象

範囲が広いのですけれども、クラウドも含めて議論の対象になっていると理解しています。

我々が通常の感覚で思っているレイヤー内での競争だけではなくて、もう少し複雑な構造

の中で競争をしているのではないかということです。 

 そういった意味で、エコシステム全体が本件の問題対象であって、どこに市場支配力が

あるかだけではなくて、どういう形で違うレイヤーでも濫用が起きているか、そこを調べ
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ないといけないと思っている次第です。 

 私からは、以上です。 

○依田座長 

 ありがとうございました。 

 続きまして、塩野議員、お願いいたします。 

○塩野議員 

 論点整理に御尽力をいただき、大変ありがとうございました。 

 議論の射程についてですけれども、今、お示ししいただいたところは、OS、ブラウザ、

ストアの固定化による、ある種の支配的地位の濫用の可能性が認められるということだと

思います。 

 これは、EU委員会もずっと指摘されていたところだと思うのですけれども、議論を射程

として、ここできている何らかの良くないこととして２点、例えば、ここの大きなレイヤ

ー構造の中で、中小企業であったり、新しい企業の成長の阻害が起きているのであれば、

手当すべきで２点目が個人ユーザーの選択する権利が侵害されているということは言われ

ていて、そこも我が国のほうでも何らか射程に入ればよいと考えております。 

 それで、レイヤーを支配した大き過ぎるプレイヤーに対しては、いわゆる大きなプレイ

ヤー米国出自が多いかと思うのですけれども、まさにEUであったり、英国であったりとか、

そこら辺の諸外国と協調するところはして、私はある意味、先ほどの害をなくすために、

積極的に規制等々で手当すべきと考えておりまして、それが議論できるような射程に、射

程範囲、スコープがよいかと考えております。 

 以上でございます。 

○依田座長 

 ありがとうございました。 

 続きまして、山田議員、お願いします。 

○山田議員 

 ありがとうございます。 

 非常に大きいトピックなので、これを意味のある着地点にするというのが非常に難しい

と思っていて、上野山議員がおっしゃっていた、下は半導体から、上は消費者までという

ことで、もし、コンパティビリティを使ったロックダウンが主要な問題と捉えるなら、半

導体こそ、ロックインの問題が出やすい分野なわけです。 

 それを差し置いてOSだけに絞るということは、結局、グーグルとアップルだけを狙い撃

ちにすることになりはしないか。 

 さっき少しお話がありましたけれども、それぞれのプレイヤーが違うところを強みにし

て闘っていて、たまたまアップルとグーグルはOSを強みにしてやっているというときに、

そこだけをこじ開け、ピンポイントでターゲットにすることの意味が、どのぐらい正当化

できるのかというところは、１つ考えたほうがいいのかなというのが１つです。 
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 あとは、確かに欧米はOSベースの分析をしているのですけれども、日本の特殊性として、

私が見る限りで２つあると思うのですけれども、１つは、欧米だとOSベースを持っている

プラットフォームが直接ビジネスを提供する比率が高いのですけれども、日本では、他の

業界でもみんなそうですけれども、そのOSベースにさらに日本用にテイラーしたドコモプ

ラットフォームなり、ソフトバンクプラットフォーム、楽天プラットフォーム、ヤフープ

ラットフォーム、ライン、と言ったもう一レイヤー上に上がったところでビジネスを構築

して、結構うまくいっている人たちがいて、実は、アンドロイドをベースでやっている人

たちが、うまくOSを保有する大元のプラットフォームの競争力をチェックしているのでは

ないか。 

 逆にいうと、日本特有のレイヤーのところで、また何かいろいろ追加的競争があるわけ

です、そこを無視して、OSを持っているから強いというところだけをやること、もちろん

意味もあるはずなのですけれども、その意義は何かというのを１つ考えたほうがいい。日

本の特殊性みたいなところを踏まえながらやらないと、欧米でOSの議論で切って、いろい

ろ整理しているから日本でもやろうというのは、ちょっと違う可能性もある。 

 欧州のいろんな調査事件がありますけれども、日本ではシェアも違ってきますし、特性

も、特にOSの上に乗っている、日本用にテイラーされた各プラットフォームの強さ、そこ

で起こっている問題を無視して、大元のOSが強いから駄目というと、本当に見なければい

けないものが見えてこない気がするので、そこも少し議論できればと思っています。 

○依田座長 

 ありがとうございました。 

 ここまでで、事務局からリプライがありましたら、お願いいたします。 

○成田審議官 

 伊永議員からの、今回のものは、まずは、OSそのものよりエコシステム全体ということ

ですねということで、まず、入り口としては、そういう整理にしていきたいと思っており

ます。 

 ただ、議論を経るにしたがって、おっしゃったように、どこのところで、どういう問題

が生じているのかというのが見えてくるのにしたがって、そこをどう捉えるかということ

で、何らか絞っていくとか、後半にかけては、そういうこともあろうかと思いますけれど

も、まず、入り口としては、全体を見ていってということだと考えております。 

 それから、塩野議員からでありますけれども、そのように、今の逆かもしれないですけ

れども、アプローチとしては、最終的に、それが出口として法規制になるかどうかという

のも、もちろん、今、予断をもたないでスタートするということだと思いますので、まず

は、フラットに、この構造というのを捉えながら、どこにどういう問題があるのかという

のを見ていって、それに対して何らの手当があるのか、ないのかということでやっていけ

ればと思っています。 

 その際に、中小企業とか、個人ユーザーの視点というのは、当然あるのかなと思ってお
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ります。 

 それから、山田議員からの御指摘でありますけれども、日本の特性というのは、おっし

ゃるように、あると思いますので、そこを十分踏まえながら、したがって、他国とよく連

携をしながらですけれども、日本のマーケットを扱うという視点は、忘れずに、しっかり

そこはやっていきたいと思っています。 

 それから、それぞれのプレイヤーが、強みが違うので、それで、戦略も異なっていると

いうのは、そのとおりだと思っています。 

 ということをもって、実は、②のほうの射程、新しいところを取りに行くときにという

ときには、これは、スピーカーであれば典型でありますけれども、ある種、OSなりモバイ

ルのところの強みから来ているプレイヤーと、別の強みから来ているプレイヤーとおりま

すので、２番目は、そういう意味でニュートラルにしたほうがいいのだろうとして設定を

させていただいております。 

 それから、何でOSなのか、そこに絞るのかということですけれども、一応、我々の認識

としては、今までアプリストアというもの、あるいはオンラインモールというのを見てと

いうことで、もちろん、問題、懸念の多いところを順番に見ていった、あるいはインパク

トが大きいものを順番に見ていったということの流れの中で、まさに広告のときの議論に

おいてOSを基盤としたレイヤー構造による影響に関する指摘があり、今までやってきたも

のの延長で、次にどういうところ、今まで見られていない視点はどうだろうかということ

で、今回、OSあるいはそれを基盤としたレイヤー構造を見ていってはどうかということで、

そういう流れで来ているのかなと思っておりますので、たまたまOSだからということでは

ないと、我々としては整理したいと思っております。 

 以上です。 

○依田座長 

 ありがとうございました。 

 泉水議員、お願いいたします。 

○泉水議員 

 分かりました 

 では、私のほうから簡単に申し上げたいと思います。 

 今日、第一段階は、本競争評価の射程というか、テーマが妥当かということだと思いま

すので、これについて簡単に述べます。 

 このテーマが妥当かどうかについては、２つの点があると思うのですが、１点は、これ

らのテーマが、日本の社会において、あるいは今後において必要なのか、どの程度必要性

があるのか、どれだけ重大なのかという点が第１点です。 

 第２点は、ある程度結果が予想できないといけない、当たり前なのですけれども、ある

程度予想できなければいけない。しかし、結果が明らか過ぎたらいけないので、ある程予

想可能性もあったほうがいいと、この問題があると思うのです。 
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 この点で見ていくと、まず、モバイル、OSを基盤とするレイヤー構造の問題ですね、こ

ちらについては、もう皆さん方おっしゃっているのは、そのとおりだと思うのですけれど

も、モバイル分野におけるエコシステム、OSを中心とした、あるいはそこから派生するエ

コシステムに生じる競争上の問題、これらについて、非常に重要だと思いますので、この

テーマの必要性、重要性も非常に大きいと思っておりますし、かつ、結果については、諸

外国で既に検討が並行してなされているような分野でもありますが、しかし、非常に議論

されているところだと思いますので、ぜひ、このテーマについてはやっていただきたいと

思っております。 

 他方で、ボイスアシスタントとウェアラブルなのですが、これについては、完全に一消

費者として、しかも素人としての発言になってしまうのですけれども、ウェアラブルにつ

ては、私の周りにも利用している方がたくさんおられます。私個人も非常によく利用して

いますので、そういう意味で、テーマの重要性、必要性というのは、個人的にはよく実感

するし、競争上の問題とかにも、割と直感的に分かるような気がしております。 

 他方で、ボイスアシスタントについては、私自身、十分に理解できていないところがあ

りまして、つまり、ほとんどシリーは使っていませんし、アレクサは持っていませんし、

あまりボイスアシスタントの必要性を感じていない。 

 ボイスアシスタント等を使っているかなというのは、オンデマンドで映画とかドラマを

見るときに、端末で操作するのは、入力して検索とかそういうのはほぼ不可能ですので、

音声で、いつもの検索をしていまして、それは非常に便利だと思っています。 

 個人的には、その程度、ボイスアシスタントについては、日本の今後の社会において、

どれだけ重要なものなのかということを、たしかアレクサは、10％、１割ぐらいというお

話でしたが、非常に重要だと思うのですけれども、ただ、個人的にちょっと実感できない

ので、そこのところをうまく説明できたらいいのかなという点があります。 

 他方、結果の予測性ですね、これは各論の話になると思いますので、後ほどさせていた

だきたいと思いますが、ボイスアシスタントについては、私のような素人、一般消費者に

対して、このテーマで、これからやっていくのだということを説得していただくというか、

うまく説明していただく、できると思うのですけれども、していただくことがあったらい

いかなと思っております。 

 私からは、以上です。 

○依田座長 

 ありがとうございました。 

 次に、小林野村総合研究所上級コンサルタント、お願いいたします。 

○小林野村総合研究所上級コンサルタント 

 ありがとうございます。 

 委員ではないのですけれども、今回もこの会議のほうにお呼びいただきまして、誠にあ

りがとうございます。 
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 私もパーソナルデータ、プライバシーの観点で、できるだけ貢献できればと思っており

ます。 

 今日、お伺いしていまして、以前、私のほうからも申し上げたとおり、やはり、こうい

うプラットフォーム事業者の競争力の源泉というのは、データソース、データの発生源と

いうのをどう押さえるかというのが大変重要で、その意味では、今回は、一番の強力な吸

引力のあるモバイルOSを取り上げたというのは、大変よろしいのではないかと思っており

ます。 

 その上で、この４ページのレイヤー構造について、これは、すごく整理されていますし、

私もこのように整理していただいて、大変勉強になったわけなのですが、増島議員や川濵

議員からも指摘があったように、この外側にある、一体となっているクラウドの存在を、

何か表現できないのかというのは思いました。 

 正直申し上げると、デジタルビジネス、これは、伊永議員からもおっしゃっていました

けれども、エコシステムの競争力の源泉は、やはりパーソナルデータのデータベースだと

思います。 

 何が一番重要かというと、本人と常にアクセスができて、同意が取れるような状態にあ

って、情報が収集できるのかというのが大変重要で、それが、今、この４ページの図から

は、なかなか感じ取ることができない。パーソナルデータの巨大なデータベース、それが

実は外部にあって、それがクラウド上にあって、それは、ドロップボックスのような、個

人が管理するストレージのようなものではなくて、サーチの結果であるとか、Ｇメールで

あるとか、まさに本人とひもづいているのだけれども、本人が日常的にアクセスできるよ

うなものではない。まさに、さらに外部からも容易にはアクセスできなくて、ですが、そ

れを使うことによって、デジタル広告であるとか、さまざまなサービスをかなり幅広くで

きるというのが、このグーグル、アップルの力の源泉だと思うのです。 

 ですから、そこが、若干、この絵から見て取れないのが、もったいないなというのが１

点目。 

 もう一点は、今度は、逆の話をするのですけれども、そういうクラウドなり、外に出て

いくデータというものを、やはりプライバシーの観点からは、あまり事業者が収集させる

べきではないだろうということで、例えば、アップルがプライバシーの４つのピラーで挙

げているうちの１つが、オンデバイス・インテリジェンスというものになります。 

 今後は、クラウドのほうに収集するだけではなくて、オンデバイスで、その中で、演算

をして、最適なアルゴリズムで解を導き出すというようなことが、どんどん進んでくると

思います。 

 これは、プライバシー保護の観点からも大変重要なのですが、ともすると、これがブラ

ックボックスの、これまでもブラックボックス化されたものがあるのですが、それをかな

り加速する話になるのではないかなと。 

 既に、英国でも問題になっていますとおり、グーグルのサンドボックスのFLoCという議
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論は、そこに光を当てているのだと思います。 

 これまで、このアプリレイアーというところまでは皆さん関知できていたのですが、そ

の中にインテリジェントレイヤーというのがあって、そこの部分をどう今後、こういった

支配的な事業者がコントロールするのか、現状は彼らは外部には、コラボレイティブにオ

ープンにやっていますという宣言をしていますけれども、実態は精査が必要と思います。

そこがちょっと今回のところで、クラウド側の話と、それからオンデバイス・インテリジ

ェンスという部分が見えて取れないので、そこは議論されたほうがいいかなとは思いまし

た。 

 もう一点、新たな情報発生源ということで、新たな顧客接点ということで、ボイスアシ

スタントとウェアラブル、これは私的には大変分かりやすいですし、いろいろ問題がある

ので、広範なデータをセンシングできる、こういったボイスアシスタントとかウェアラブ

ルというのは、よろしいのかなとは思うのですが、もう一点、多分、これはあえて外され

たのかなと思ったのが、決済を何で入れていないのかなというのがやはりあって、エピッ

クの議論でもあったとおり、アプリ内課金の決済であったりとか、あと今後は、日本の場

合は特にそうなのですけれども、NFC的なタッチによる決済、アップルペイだったり、グー

グルペイだったりするものがあるわけなので、そういったところで収集するデータという

のは大変価値が高くて、こういったものをどう見るのかというのがあって、今回あえて外

されたのだったら、それで良いのですけれども、外の決済系のデータ、本当はもうちょっ

とほかにもあるのですけれども、どこかで拾われているのだったらいいのですが、そうい

った評価もされるといいのかなというのが私のコメントです。 

 以上です。 

○依田座長 

 ありがとうございました。 

 ここまでで、事務局のほうからリプライございませんでしょうか。 

○成田審議官 

 ありがとうございます。 

 泉水議員の御指摘ありがとうございます。 

 特にボイスとウェアラブルで、ボイスのところが一般消費者的にということであったか

と思いますけれども、これは、先ほど来何度か申し上げているように、いろいろな視点、

接点がありますので、どれを選ぶかというところは、かなり自由度があるのだと思うので

すけれども、先ほど上野山議員もおっしゃった、あるいは我々もそういう認識なのですけ

れども、顧客接点というときに、体に近いところに寄っていくというところが、重要度と

しては、特に、今、お話があったように、データという意味での重要度ということも含め

て、より強いところはあるのかなというのが１点。 

 それから、もう一つは、２つ目の論点というのは、今回、ボイスとウェアラブルを、あ

る種の例として捉える側面もあるかなと思っているのですけれども、すなわちボイスアシ
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スタントとウェアラブルという特定の市場を最終的に指定してどうのということの出口も

あるかもしれませんけれども、むしろ、そうではなくて、ここを例に取って議論をいただ

くことによって、ほかに様々出ていくところで、要は、既存の市場の力を使って、新しい

ところで、不公正なふるまいがないのかとか、もう少し広い視点で、最終的に捉えていく

ということになることもあるかと思っています。 

 それを見ていくときに、おっしゃるように、ウェアラブルとボイスは、ともに特に日本

市場はまだまだ小さいですし、どこまで伸びるかというのは、分からないわけですけれど

も、まさに欧州委員会のベステアー氏がよく言っているように、それで見過ごしていると、

あっという間にティッピングしてしまうというところが、１つのデジタル市場の大きな課

題、テーマだと思っていますので、今は、まだ小さい市場でありますけれども、今後、重

要度が高く伸びてくる可能性のところを早めに見ておくということに意味があるのかなと

いう思いで、こういうところを選んではどうかということでございます。 

 それから、小林野村総合研究所上級コンサルタントのほうからもありがとうございます。 

 ちょっとクラウドのところ、先ほど来、何人かの方からもありましたけれども、あるい

は川本議員からも御指摘がありましたけれども、このレイヤー構造を見ていく中での課題

として出てくる結果を見ていくのかなと。 

 ただ、クラウド自体の競争市場になってくると、また我々のリソース的に考えて、そこ

ができるかというところがあるので、エコシステムというコンテクストでちょっと捉えて

いくというやり方かなと、今の時点では思っていますけれども、ただ、いずれにしても、

そこの視点は、受けとめさせていただければと思います。 

 もう一つ、インテリジェントレイヤーというところが出てきてというところも非常に重

要な視点、これは少し着眼点の議論にもなるのかもしれませんけれども、そこはテイクノ

ートさせていただいて、今後の議論にさせていただければと思っております。 

 最後に決済なのですけれども、決済については、その中でNFCも入っておりますし、ある

いは、エコシステムの中でのルールとして、アプリ内課金みたいなものがありますので、

これはアプリストアに関する議論での射程の範囲に入り得る部分もあると思いますけれど

も、そういう意味で、１つ目のテーマの中で決済の話は、少し見ていくのかなと思ってお

ります。 

 以上です。 

○依田座長 

 どうもありがとうございました。 

 私から１つだけ、独禁法の先生方に伺いたいことがありまして、29ページの「新たな顧

客接点の獲得、拡大；問題意識」のスライドでございます。 

 ここに書いてあるように、例えばモバイルOSやスマホの一つの確定されるべき市場があ

りまして、そこからレバレッジ等を通じて市場支配力の行使が可能なような、そうした補

完的な関係にある市場がよくあります。これは独禁法の世界で何かいいネーミングはない
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ですか。 

 電力だとよくこういうのをアンシラリーサービスと言って、アンシラリー、附属という

言葉を使いますけれども、ただ、あまりにも特定の意味が強過ぎて、アンシラリーマーケ

ット、アンシラリーサービスと言うとちょっと誤解を招くかなと思って、何かネーミング

を考えているのですが、これは独禁法の先生方、どうでしょうか。 

 山田議員、お願いします。 

○山田議員 

 公取が幾つかこういう感じのものを最近、企業結合で審査しているときには、英語で言

うとネイバーリングマーケットとか、周辺市場とか、そういうことをおっしゃっていまし

た。 

○依田座長 

 ネイバーリングマーケット、アンシラリー。これは川濵議員、泉水議員、ほかの先生方、

語感としてどうですか。 

○川濵議員 

 ネイバーリングマーケットの問題は、日本では基本的に隣接市場という形で説明してい

てこれまでもよく使われております。そこには、何でも入るように思います。すなわち、

補完だけではなくて代替性の低いものも入るような形で使っているような気がいたします。 

 ここでは補完性が強いということが前提に入っているから、端的に補完市場と言っても

いいかもわからないし、これは少なくとも独禁法の業界で定型的な表現がある分野ではな

いと理解しております。 

 泉水議員、いかがでしょうか。 

○泉水議員 

 私も定訳はないと思っています。隣接市場ですかね。あるいは、川濵議員がおっしゃっ

たとおり補完市場、それか代替的な市場とか、場合によっては垂直というのもあるでしょ

うけれども、そういうような形でいろいろな言葉が使われていると思いますが、これとい

うのはないような気がします。 

○依田座長 

ありがとうございました。 

 そこら辺、いい定訳を見つけてもらいますと、スマホOSのほうで調査をして、こちらの

ボイスやウエラブルのほうで調査をして、最終的にそこを法律の中でどう位置づけるか、

あるいは位置づけないかは別にして、OSとアンシラリーあるいはネイバーリングだったり

するのかもしれませんが、そういうマーケットとしての中で一つの世界観を位置づけるこ

とが可能かなとは考えました。 

 他の議員はどうですか。若干時間も来ておりますので、次の各論の方で、先ほど言い残

した部分も含めてまた御意見をいただければと思います。 

 次に、今後の調査における着眼点及び今後の調査設計についての議論に移ります。着眼
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点につきましては、具体的に27ページと39ページになっております。先ほどとは逆の順番

で、まず、小林野村総合研究所上級コンサルタント、泉水議員の順に伺っていきます。 

 まず、小林野村総合研究所上級コンサルタント、お願いいたします。 

○小林野村総合研究所上級コンサルタント 

 ありがとうございます。 

 先ほども少しお話しした話ですけれども、まず27ページにつきましては、インテリジェ

ントのレイヤーについてのお話だと思うのですね。データを取得するとか活用するという

お話もあるのですが、オンデバイスということが今後かなり重要な論点になってくるかと

思いますので、オンデバイスでデータをそれぞれ演算して、結果だけを出すということに

なったときに、当然APIへのアクセスというのは確保されるべきものなのですが、オンデバ

イスの中で計算する際のアルゴリズムをどういうロジックにするのかといったところに、

グーグルのサンドボックスとかFLoCを見ていると、他者も招いてオープンにやっています

ということですけれども、そこはしっかり見ていく必要があるのではないかなというのが

１点。 

 それから、ここは生貝議員がおっしゃった話で、私もそれはいいなと思ったのが、リア

ルタイムによるクラウド上にあるパーソナルデータのアクセスができると、今後、モバイ

ルOSで閉じているデータの活用性というか、アベイラビリティーは上がってくるのではな

いかと思ったところでございます。これはコメントでございます。 

 あと、同じ話を最後、39ページでもするのですけれども、今後、相互運用性というとこ

ろがすごく重要になってくると思います。囲い込みというか、今はどうしてもそこに収ま

っているデータというのがあって、ここにどれだけ、誰と競争しているかという話が伊永

議員からもありましたけれども、今後、ウエラブルというものに着目したときに、例えば

Fitbitがグーグルに買収されましたと。そうすると、Fitbitはグーグルのクラウド上にあ

るパーソナルデータと連動するいいサービスをどんどん提供できるということになった時

に、例えばソニーとかエプソンというFitbitと同種のウエラブルを提供する事業者が不利

な状況になるということがないようにしないといけない。そういうことで言うと、相互運

用性、しっかりAPIというものをウオッチしていくということになるのではないかと思い

ます。 

 以上でございます。 

○依田座長 

 ありがとうございました。 

 泉水議員、お願いします。 

○泉水議員 

 ありがとうございます。 

 私のほうからは、特にボイスアシスタント、ウエラブルについて申し上げましたので、

これについてのみ申し上げたいと思います。 
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 これについては、評価の結果、どういう結果が予想されるのか、ある程度見通しが欲し

いなと思っていて、でも、見通せ過ぎてもいけないので、まずは着眼点としては既存支配

力を利用して、それがレバレッジドされて、ボイスアシスタント、ウエラブルの市場でど

うなっていくかを見ていくということになると思うのですが、できるならば、さらにもっ

と先を見たい、ほかのところを見たいなと思っております。 

 その点で、31ページと33ページにボイスアシスタントについてアメリカにおける議論が

書いてあって、分かりやすいなと思ったのですが、特に33ページのアマゾンAlexaについて

見ると、基本的に問題になっているのは、アマゾンAlexaでこういうことをすることによっ

て、基本的にはアマゾンのマーケットプレイスにおける支配的あるいは有力な地位を維持

する、そのために使われているという形での競争上の問題が指摘されているように思うの

ですね。他方で、31ページ、Siriについては必ずしもそれに限らないというところがある

と思うので、この辺りをどう見ていくのか。 

 この点について、39ページの事務局の整理、着眼点ではその辺りのどこの市場を問題に

するのか、ちょっと分かりにくいように思うので、そこをはっきりしたらいいなと思って

います。 

 それに続いてさらに述べますと、ウエラブルについてはウエラブルの市場、つまりアッ

プルのデバイスあるいはOSがないとウエラブルの市場で成り立たない、競争ができない、

参入もできないということが問題になる。今、小林野村総合研究所上級コンサルタントが

おっしゃったような状況も入っていると思うので、その問題と、それからウエラブルの市

場でさらに支配力あるいは有力な地位を持つと、それを利用した、さらにそれをてことし

た市場、例えばヘルスケアの広い市場がいろいろとあると思うのですが、そこにおいて、

てこが働くのではないかという問題があります。 

 だから、既存のデバイス等のてこでウエラブルの市場でてこが働いて、さらにその市場

で有力な地位が獲得できると、さらに先のヘルスケアの様々な市場でてこが働くことにな

らないか、この辺りまで可能であれば、もちろん最後まで行くのは難しいと思うのですが、

その辺りも射程に入れていいのではないかなと思っています。 

 同様に、ボイスアシスタントについても、既存のデバイス等をてこにして、ボイスアシ

スタントの市場において支配的あるいは有力な地位を持つとともに、ここからは実は先ほ

ど申し上げたいと思っていたことですけれども、さらに、先ほど小林野村総合研究所上級

コンサルタントとか成田審議官もおっしゃっていたと思うのですが、ボイスアシスタント

で得た膨大なデータを利用して新たな別の市場で様々なことができる。例えば翻訳とか、

DeepL翻訳なんかは私はよく利用しているのですが、非常に精度の高い翻訳ができる。いろ

いろな形で利用できると思いますので、それらの分野においてさらにてこが働くという辺

りも視点に入れて、これも最後まで全部見ることは不可能だと思いますが、そちらについ

ても、一旦てこが働いて今回の問題になっている市場を見て、それをてことして、さらに

別の市場で新たにこういう問題があり得るのだということまで見ていくと、先ほど私が申
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し上げました、日本においてこのテーマは非常に重要だということが説明できるのかなと

思っております。 

 私からは以上です。 

○依田座長 

 ありがとうございました。 

 一旦ここまでで事務局のほうからリプライをお願いいたします。 

○成田審議官 

 ありがとうございます。 

 小林野村総合研究所上級コンサルタントからおっしゃったインテリジェントレイヤーの

ところ、それから相互運用性のところは御指摘のとおりであるかなと思いますので、そこ

は着眼点の中に組み込むような形でこれから検討できればと思います。 

 泉水議員のほうからも視点をありがとうございます。あるいは、対外的な説明、メッセ

ージの出し方のところも含めて参考にさせていただければと思います。 

 今回の射程で、おっしゃるように、ちょっと着眼点の中にもちらっと書いたかもしれな

いですけれども、さらにその先でというところも競争環境という意味ではあり得るのかな

と思っております。どこまでカバーできるかというところまではなかなかコミットできま

せんけれども、その視点は踏まえてやれればと思っております。 

 以上です。 

○依田座長 

 ありがとうございました。 

 それでは、次の順番で、山田議員、お願いします。 

○山田議員 

 ありがとうございます。 

 私の端的なコメントは、これはかなり大変な作業になるという点です。欧州の当局が今

まで発表したものは、割と抽象的で、個別に書いていないものが多い印象です。それを踏

まえると、せっかく日本でやるのだったら、さっきの日本の特殊性というところともつな

がってくるのですけれども、具体的に日本企業とか日本の社会で何がこのために困ってい

るかというところを、抽象的に「お化けが出る」的に何かまずいんじゃないかというとこ

ろで止めずに、実際OSでどういう行為があるから誰が困っていて、どういうベンチャー企

業がどういう事業を始められないのか。あるいは、生体情報とかだったら、本当は何に使

いたいのに、それが流れてこないので、逆に言うと、非常に重要な情報だと政府としてこ

こをシェアしてもらえるようにしたら、この分野でサービスが上がる、そこまでかなり具

体的なところまで誰かに話を聞けるのであれば、そこは非常に価値が高いと思うのですね。 

 これは基本的に全部エクスクルーシビティーの話なので、独禁法の問題として追及でき

ればということなのだとは思うのですけれども、少なくとも今の日本の独禁法の建付けで

違法にするには、アンインストールを絶対禁止している等よほどのことでなければ、案件



27 

として相当厳しいのだと思うのですね。 

 実際、改善策を打つのであれば新しい立法が必要で、もし新しい立法をするのであれば、

何が本当に困っているのかというところまで議論した上で進めると、きっと価値が高いプ

ロジェクトになるのではないかと思います。 

○依田座長 

 ありがとうございます。 

 次に、塩野議員、お願いします。 

○塩野議員 

 ありがとうございます。 

 私は、日本企業について別のアングルで共有、コメントさせていただければと思います。 

 10年ぐらい前から、スマホで勝負があった、この闘いはスマホが人間にくっついてしま

ったので、これ以上人間には近づけない、勝負があったと思っていた中で、顧客接点の次

の闘いとしてお示しいただいたウェアラブル、ボイスアシスタントみたいなものが出てく

るぞとなった。ただ、それを例えば私が日本の電機業界の経営者にいろいろ言ってきまし

たが、やらなかったんですよね。 

 そのとき、昔だと技術的に簡単ではあるけれども、普及するとは思えないみたいなこと

は当初あった。その後、Alexaなんかが出てきたりして、今、ヘルスケア領域はアップルを

含め全員が取り合いになっているという状況で、つながっているIoTですと、ビジネスとし

てやっていると個人だと監視におけるプライバシー問題とかが出てきて、そこが気になる

ので進めないというのが日本の企業は当初ありました。 

 あと、ちょっとBtoB寄りになりますけれども、日本の産業を考えると、IoT分野でも今い

ろいろなベンダーが出てきてレイヤー構造が固定化してしまうと、そこの本丸である共有

プラットフォームがどこが取るか取らないかみたいな、大きな産業だと、御存じのとおり、

日本だと車関連がここをどこかに取られてしまう、またはメインプレーヤーになれないと

厳しい。 

 最近出てきているところですと、これもBtoBっぽくなりますけれども、工場であったり、

いろいろなものがコネクテッドされていくと、今出てきているESGとかの、温室効果ガスを

リアルタイムで計量され、それが算出されたものがひいてはクレジット市場までつながる

という絵図を何となく思っている人たちは多くて、そこでも日本企業が参加できない、ま

たはプラットフォームで影響力を持てないみたいなことがあった場合、産業競争力に関す

るインパクトは極めて大きい。 

 ここの領域は、正直、先ほどのウエラブル、ボイスアシスタント、toCっぽいところも、

分かってはいたけれども、やらなかった、やれなかったという歴史があって、結局、スマ

ホの次の顧客接点での闘いがせっかく生じたのに、見過ごして取られていったような歴史

もありますし、今お伝えしたようなBtoBの世界でIoTコネクテッドみたいな話がまた同じ

ように固定化していくと、競争力としては非常につらいものがあるのではないかなと。ビ
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ジネスと日本企業の現状、これまでの経緯という意味では、そういったことがあるかなと

考えています。 

 以上でございます。 

○依田座長 

 ありがとうございました。 

 伊永議員、お願いいたします。 

○伊永議員 

 ありがとうございます。 

 先ほどおっしゃられた塩野議員の御意見と接続がいいので、新たな顧客接点のところか

らお話しします。 

 新たな顧客接点のところで着眼点として重要だと思うのは、既存の力をてことして参入

をするという場面もあって、参入によって競争がより活発化するという点も見落としては

いけないなと思っています。 

 先ほどから出ているAlexaの検索の技術というのは、使ってみると今は大したことはな

いのですが、それでも検索の市場に無事参入していて、そこでいろいろなデータを集め改

善していくことで、今後アップル、グーグルに対抗できるようになるかもしれないという

側面もあります。参入自体がとても難しい中、参入が実現すれば競争が活発化するという

側面もありますので、そこにもちゃんと目を向ける必要があります。 

 もう一つのモバイルOSのお話ですが、これも着眼点として私が重要かなと思っているの

はスイッチングです。やはりOS間のスイッチングがうまくいくかどうかということが一番

重要ではないかと思っています。競争が働く上でもそうですし、参入を促すという点でも

そうです。 

 その際にキーとなるファクターは、データなのではないかと思っています。データポー

タビリティとかインターオペラビリティとか、その辺りのところがポイントになるかもし

れませんし、それとはまた別の点からスイッチングやマルチホーミングを困難にさせるよ

うな仕掛けがいろいろと考えられますので、そういった点に着眼して調査を進めていくと

いいのかなと思っています。 

 以上です。 

○依田座長 

 ありがとうございました。 

 ここまでで、事務局からリプライをお願いいたします。 

○成田審議官 

 ありがとうございます。 

 まず、山田議員、ありがとうございます。どこまで具体的にやれるかというのは、困っ

ている企業との関係でどこまで出せるかというところもあろうかと思います。これからの

進め方の御示唆ということかなとも思いましたけれども、これから関係する企業の方々と
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相談ですが、外にどこまで出せるかというのはあるかと思いますけれども、皆様方の議論

の素材としてはより具体的なものを提供しながら御議論していただければということを考

えております。  

 それから、塩野議員からの御指摘は本当にそのとおりでありまして、特に２番目のテー

マは、市場の設計というのをデジタル市場においてどうするかということもよく考えなが

ら、特にまだ固まっていない市場についてどうするか、ある意味ではまだ競争があるよう

なところでもあると思いますので、我々自身はルールの立場でありますけれども、広い意

味ではどう設計するといいのかということを意識していくということかなと思っておりま

す。 

 それから、伊永議員の御指摘は、１点目のところはそのとおりだと思います。競争を活

発化するというところも、そこはよく見ていく必要があると思いますし、２点目のスイッ

チングのところもしっかり見ていきたいと思います。 

 以上でございます。 

○依田座長 

 ありがとうございました。 

 続きまして、川濵議員、お願いいたします。 

○川濵議員 

 私のほうは、まず27ページのところからですけれども、これは結局、モバイルOSを基盤

としたレイヤー構造全体を見てエコシステムの競争の評価を行うときに考えたい視点とし

ては穏当なところだろうと考えております。これらの要素は相互に関連し合っていて、特

にルール設定・運用の問題というのは、それを支えるものとして下の４つがあり、しかし、

現実に設定・運用できているから下の４つの部分に対する強化にもなるという形で、かな

り込み入った形にはなろうかと思うけれども、出発点としてこの５つの内容は重要だろう

と思います。 

 特にここで重要なのは、これはCMAのモバイルエコシステムに関しても、マーケットスタ

ディのところでもあるように、これは複占、場合によっては寡占という点です。つまり、

基本的にはエコシステム自身は１個ではなく、競争はあるけれども、別のエコシステムが

他のエコシステム内部における濫用的な行為に対する抑制要因には十分に機能していない

という点がポイントだと思います・、これはドイツの競争制限禁止法の改正にもいみじく

も反映しているように、このような多様な要素を抱えたエコシステム内部においては、内

部において濫用行為ができるような地位があるということがまずポイントなのだろうと思

います。 

 それがまた同時に、エコシステム自身の制約された競争の下で、巨大なエコシステムだ

けが自律的に力を維持し続けていくためにも使っているといった側面があるのだろうと思

われます。 

 他方、その中ではまだ、いろいろ悪さをしているかも分からない部分というのは、十分
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にエクスプロイトし得ないような領域におけるエクスプロイトの可能性があるから、これ

が逆に言うと多くの人々が大いに懸念している事情になっているのだろうと考えられます。 

 この５つの要因というのは、対外的な競争が制約されているという要因、たとえばスイ

ッチングコストの問題がこれに属しますけれども、同時に、エコシステム内部においてレ

バレッジを利用する行為の前提となっていたりすることもあります。それがデータ等々を

通じた形で他にも波及していくかも分からない。 

 もう一点、他方、これらの諸要素を見ていくときの視点は、我々がデジタルプラットフ

ォームの問題を考えていくときにどこでも現れてきている問題と同型です。いわば繰り返

し注目してきた問題です。そうすると、泉水議員が先ほど言ったように、ある程度悪影響

の出方・セオリーオブハームも把握できるのではないかと思います。 

 他方、ここでの問題は解決策をどのように考えるのかという問題もあります。ここで相

互運用性とかAPIの標準化やデータへのアクセスの問題が重要だということは、これまで

何度も議論されてきた問題です。しかし、これまでの取組が十分でないとしたら、現状の

たとえば独禁法の対応でどこまで可能かということも再検討するだけでなく、場合によっ

ては積極的に相互運用性の確保を義務づけたり、あるいはAPIなんかの共通規格なんかを

促すための介入というのがあるのではないかということになっていくことも検討する必要

はありそうです。 

 これはちょうど英国が行っているのは、マーケットスタディの場合は競争上の何らかの

悪影響が生じていたら、競争法違反であることを要求せずに、改善のために必要な措置を

設計し、命じることが可能なのですね。 

 我々はそういった武器というのは、競争法上は独占状態の規制以外には持っていないの

で、場合によっては立法とか様々なことも視野に入れながらそういった設計をしていく必

要もあるのかなという気がいたします。 

 その点で、具体的に力があることが明らかになり、濫用的行為がなされている可能性が

あるかないかというのは、先ほど山田議員から指摘があった、日本企業で具体的に、今う

まくいっているところであっても、うまくいっているところがうまくいかなくなるかもわ

からない脅威にさらされる危険性があるような領域というのがどこなのかを見定めること

が重要なのではないかと思います。今回は抽象度の高い問題にも直面しているけれども、

ある程度具体的な問題点の指摘になって、今回やっている競争評価が十分に社会に大きな

影響を与えるだけの内容、方向になっていくのではないかという印象です。 

 最後のボイスアシスタント、ウエラブルに関する競争評価の着眼点の５つの問題という

のは、基本的におっしゃるとおりだし、ただ、これも既存事業者がそこにおける力を維持

していくとともに、これは特にデータなんかを通じて、ウエラブルの場合だったら他の分

野に進展していく可能性も含めて、力が存在することとともに力の利用の可能性の問題も

含めた形で見ていくと、いろいろ説得力のある議論になっていくのではないかという印象

です。 
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 私のほうは以上でございます。 

○依田座長 

 ありがとうございました。 

 続きまして、上野山議員、お願いします。 

○上野山議員 

 上野山でございます。 

 いろいろ出ているのであれですけれども、１点だけ確認というか、私がついていってい

ないだけかもしれないのですけれども、今回、この観点においてパーソナルデータの個情

法的な観点はスコープ外という整理でいいのですかね。今さらで恐縮ですけれども。なぜ

かというと、ウエラブルの話とかクラウドの議論はほぼパーソナルデータの利活用の話な

のかなと思っていまして、ここら辺、私が追いついていないだけかもしれないので、これ

は確認です。 

 残りは雑感にしかならないのですけれども、先ほど各論と申し上げていたところを少し

だけですが、ウエラブルとかボイスアシスタント、ここは秀逸なフォーカスの仕方だなと

思っているところでございます。ここら辺が今のモバイルのレイヤー構造の周辺という言

い方が出ていたと思うのですけれども、市場認識としては大手ソフトウエア企業の今後の

主戦場の一つだと思います。  

 もう一点少し細かいかもしれませんが、ウエラブルという話に関しては、本当はウエラ

ブルというのは大きく２個の進化の方向感があると思っているのですけれども、今回は１

つにフォーカスしていると思っています。１つというのは、いわゆるウオッチとかリング

みたいな、身体データを取る側の進化の話を主にされていますが、もう一つ、xR系と言わ

れるような人の目の上に乗っかってくるみたいなところは、今回入れる必要があるかは分

からないですけれどもどう見据えるか、というところでございます。 

 あとは、決済を入れないのか、通信キャリアを入れないのか、そういうのは個別に思う

ことはありますけれども、総論はもう既に出ている議論ですので一旦以上とさせていただ

きます。 

○依田座長 

 ありがとうございました。 

 生貝議員、お願いいたします。 

○生貝議員 

 ありがとうございます。 

 最初に各論めいたことも含めて申し上げてしまったので、前後してしまう部分はあるか

と思うのですけれども、一つは、先ほど塩野議員がおっしゃっていたことに関連するかも

しれないのですが、新しい接点としてIoTというものが、家電に限らず、あるいは車のよう

なところからデータを取って、そのデータが彼らのサービスの非常に重要な要素になり、

新しくサービスに参入してくるためには、そこに蓄積されたデータに様々な形でアクセス
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できるか、できないかというのが非常に重要になるといったときに、例えばまさにそうい

ったIoT系というのを、さっき御説明にあったような、アンシラリーとしてのウエラブルの

さらにアンシラリーとだけ捉える形でよいのかなというのは、市場の重要度という観点か

らも少し思ったところではありました。 

 そういったときに、先ほど伊永議員がおっしゃっていたように、データポータビリティ

ーのようなところは、川濵議員が言及されていたような、まさに積極的な、インターオペ

ラビリティーを含めて考えていくべきところかもしれない。まさに、そのレイヤーで新規

参入を促していくために何が必要かといったことは、いろいろな手段を含めて積極的に考

えていく必要があるのだろう。 

 さっき上野山議員がおっしゃっていたとおり、このデータのポータビリティー、インタ

ーオペラビリティーといったときに、最近、OECDのインターオペラビリティー・アンド・

データポータビリティーの議論に参加することがあって、個人データ保護からスタートし

て、競争法でもデータポータビリティーをやっていこうという流れでやってきた欧州とし

ては、その相互作用というものに関してすごく研究と議論が進んでいるのだなということ

を改めてすごく感じているところで、今回の議論の本丸ではないかもしれないのですけれ

ども、改めてそちらの在り方というのは、個人データと関わるところとして、市場との関

わりでは改めて考える必要があるのだな、価値があるのだろうなということを感じている

ところです。 

 取りあえず以上です。 

○依田座長 

 ありがとうございました。 

 ここまでで事務局からリプライをお願いします。 

○成田審議官 

 ありがとうございます。 

 まず、川濵議員から幾つか御指摘がありましたけれども、まさにエコシステムの外との

競争がありつつ、中でのというところの視点が結構重要なのかなと我々も思って、今のア

ップルとエピックのところの議論も、そこの市場をどう見るかというところも重要な論点

になっているのだと思います。特にモバイルOSということで言うと、大きく２つのものを

どう捉えるかというときに非常に重要な切り口になるのかなと考えております。 

 それから、相互運用性ということも含め、CMAではツールをこれから用意しようという議

論がありますし、EUのほうもDMAで、独禁法で見れないものをカバーして拾いにいって規制

をかけている、そういう動きが出てきているということでありますので、今回、御議論い

ただいた末にどういう出口になるかというのはまだこれからということだと思いますけれ

ども、海外の議論もよく見ながらの出口を考えていくのかなと思っています。 

 それから、上野山議員のほうからの御指摘で、パーソナルデータの視点というのは、パ

ーソナルデータの保護の在り方という正面からの切り口までは今回は難しいかなとは思っ
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ておりますけれども、例えばルールのありようとして、先ほどから出ているグーグルのFLoC

の話にしても、競争という観点とプライバシーの観点が交錯してどうなのかということで

すので、それぞれの論点を見ていくときには当然プライバシーのことがどう評価されるべ

きなのかということは出てくる。そういう限りでの反映かなと思っています。 

 それから、御説明の中で言っていなかったのですが、ウェアラブルというと、本当はウ

ォッチだけではなくて、いろいろあるわけで、xRもありますし、あるいはセンサーを体の

中にという話もある中で、まずはウォッチを見ていくかなという理解です。VRみたいなも

のもあるのですけれども、全部を見切れないという中での選択ということでどうかなとい

うことであります。 

 それから、生貝議員がおっしゃったように、先ほどの依田座長の御議論がありましたけ

れども、アンシラリーというのもちょっとニュアンスが違うのかなと。上野山議員がおっ

しゃったように、かなり重要な市場としての新しい接点ということなのかなという捉え方

をしているということであります。 

 以上であります。 

○依田座長 

 ありがとうございました。 

 モバイルOSと、一つのデータ的な顧客接点の市場としてのボイスアシスタントやウエラ

ブルについて、調査をすることについては各議員から総論として同意を得られましたので、

どうやって進めていくかについては事務局のほうで持ち帰っていただいて御検討いただけ

ればと思っております。 

 特にモバイルOSのほうは、こうした巨大プラットフォーマーとどう我々が付き合ってい

くのかということについて、一度考えないといけないという意味において、本命のところ

のモバイルOSを取り扱うということは、各官庁単独ではできなかったところでもあります

ので、ここでやらざるを得ないのではないかという認識は持っております。 

 そう私が感じたのは、新型コロナウイルスの接触確認アプリ「COCOA」の問題でして、グ

ーグルやアップルが悪意を持って接触確認アプリのプロジェクトを立ち上げたとは全く思

っておらず、むしろ善意だったと思うのですが、彼らが公衆衛生当局、日本で言う厚生労

働省を指名し、そして彼らの仕様の下でアプリを開発させ、結局インターオペラビリティ

ーがうまくいかず、APIも彼らのOSのバージョンアップのたびにどたばたして、結局、厚生

労働省や委託開発する業者がそこに追いついていかず、４か月間も通知がなおざりになっ

たり、アップデートに対する対応が遅れてしまったりと、国民生活がなおざりになってし

まいました。 

 山田議員も先ほど言ったように、今回は新型コロナウイルスで接触確認アプリのところ

で起こってしまったことが、今後は自動車であるとか日本企業のところでも容易に同じこ

とが起こってしまうだろうという危惧を持っていて、メガプラットフォーマーが決めてし

まう巨大なOSの仕様で、国民生活が右往左往させられてしまうという怖さを痛感している
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ところです。ここのところに対して、一度、調査をするのは必要不可欠ではないかと考え

ております。 

 １点だけ事務局に質問があります。今回モバイルOSのほうに踏み込むのは賛成ではあり

ますが、モバイル、つまりスマートフォンと隣接するiPadのようなタブレット、さらにパ

ソコンがあって、モバイルOSもそちらの融合が進んでいくし、やがてそこの衝突、対立も、

１年後には勝負は決まらないけれども、数年後には決まっていくわけです。 

 そういったところをどう扱うかは何か見解はありますか。そこだけ一つ質問でございま

す。 

○成田審議官 

 パソコンOSの動きは、そういう意味でモバイルのところの競争にも影響があり得る話だ

とは思っておりますので、そういう観点でそこのところはよく見ておく必要があろうかと

思っております。 

 他方で、市場としてPCのところを見るかというところで言うと、議論が拡散してしまう

リスクもあるかなということなので、直接のスコープとしてはモバイル、かつ、携帯、ス

マホということでやってはどうかというのが事務局としての考え方です。 

○依田座長 

 分かりました。 

 では、ひとまずはそういう方向で調査をもう少し具体化する作業を詰めていただいて、

またある程度青写真ができたところで議員の先生方の御意見を伺えればと考えております。

ありがとうございます。 

 以上で本日の議論を終了します。 

 最後に、事務局から連絡等をよろしくお願いいたします。 

○成田審議官 

 ありがとうございます。 

 皆さん、貴重な御意見をいただきましてありがとうございます。着眼点のほうも含めて、

いろいろな角度で今日の議論を踏まえてさらにブラッシュアップしてやっていきたいと思

います。 

 先ほど座長からお話がありましたように、具体的な調査の進め方についてこれからしっ

かり詰めていきたいと思っていますので、ぜひよろしくお願いいたします。それでは、以

上をもちまして本日のワーキンググループを終了します。ありがとうございました。 

 

（以上） 


